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COUR SUPERIEURE, ETC. : 


COUR DE CIRCUIT. 
QUEBEC, 25 septembre 1898. 
Coram ROUTHIER, J. 
DEMERS v. HARVEY. 
Billet promissoire— Recours en garantie— Exception dilaiotre. 


Juoct :—Le débiteur solidaire a l’exception dilatoire de garantie pour ap- 
peler son co-débiteur. 


Per curiam.—Action sur billet promissoire. Le 17 no- 
vembre 1890 le défendeur a fait et signé à Saint-Jean, ile 
d'Orléans, son billet promissoire pour $80 payables à de- 
mande à l’ordre de P. C. Blouin. Ce dernier a endossé le 
billet et l’a transporté au demandeur pour valeur recue. 

Le défendeur Harvey plaide par exception dilatoire, 
que le billet mentionné dans l'action a été payé à 
Blouin avant qu'il l’eut transporté au demandeur, et que 
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partant il a droit d'appeler Blouin en garantie. Il demande 
suspension des procédures pour Ipi permettre de mettre 
Blouin en cause, comme garant. 

Le demandeur a répondu en droit, et soutient qu'il n'y 
a pas lieu, dans la cause, à exception dilatoire pour ap- 
peler garant. 

J'ai déjà décidé que l’endosseur d’un billet promissoire 
qui est poursuivi pour le paiement de ce billet, peut pro- 
duire une exception dilatoire demandant qu'il lui soit 
permis d'appeler en garantie le faiseur de ce billet. Beau- 
lieu v. Demers, 5 KR. L. 244 Jugement 14 mars 1874. 

Le 8 octobre 1886, l'honorable juge JETTE a décidé, en 
Block v. Lawrance, M. L. R., 28. C. 279, “ That the maker 
‘of a promissory note cannot by dilatory exception stay 
“ the suit of the holder in order to call in the payee en 
‘* garantie.” 

Le principal motif invoqué par honorable juge JETTÉ, 
c'est que l'obligation est solidaire. Mais la solidarité 
n'empêche pas la garantie, et du moment qu'il ya un 
garant que le défendeur a droit d'appeler, l’art. 120 du 
C. P. C. lui permet de faire une exception dilatoire. 

Le demandeur a aussi cité une cause de Durocher v. 
Lapaime, jugée le 16 octobre 1885, par l'honorable juge 
TASCHEREAU, M. L. R., 1 S. C. 494, ‘ que l’endosseur d’un 
“ billet promissoire poursuivi conjointement et solidaire- 
“ ment avec le faiseur, ne peut opposer à l’action une ex- 
“ception dilatoire demandant qu'il ne soit tenu de plai- 
“ der qu'après que le faiseur aura été par lui assigné en 
‘ garantie et mis en demeure de plaider à l’action.” 

Ce précédent ne s'applique pas ici. En effet dans cette 
cause de Durocher v. Lapalme, l’endosseur et le faiseur 
étaient poursuivis ensemble. Il n’y avait aucune raison 
de demander la suspension des procédures pour appeler 
garant, ce dernier était déjà en cause et pouvait invoquer 
tous les moyens en sa possession pour faire rejeter l’action. 

M. Girouard, dans son ouvrage, ‘On Bills and Notes,” 
page 128, no. 38, dit que la décision de Beaulieu v. Demers, 
a été renversée par la cour d’appel dans la cause de La 
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Banque Nationale § Ross et al., 11Q.L.R., 109. Mais 
rien n'est moins exact. C'est même le contraire qui est 
la vérité; car dans cette cause, l'exception dilatoire pour 
appeler garants sur billets promissoires avait été mainte- 
nue en appel. 


M. Girouard cite aussi Bédarride, Pardessus et Dalloz ; 
mais je n’ai rien trouvé dans ces auteurs aux endroits 
cités sur la question débattue. 

D'autre part, M. Girouard reconnait que d'après la ju- 
risprudence canadienne, (a well settled jurisprudence) l'ap- 
pel en garantie est accordé dans des cas analogues à celui 
qui m'est soumis. 


La doctrine et la jurisprudence en France sont unani- 
mes à reconnaitre qu'il y a lieu à garantie, en semblable 
matière. 


Demolombe, vol. 26, page 251, no. 316, répond affirma- 
tivement a cette question: celui des co-débiteurs solidai- 
res, qui est poursuivi par le créancier, peut-il lui opposer 
l'exception dilatoire de garantie et demander un délai 
pour mettre en cause ses co-débiteurs ? 

Voir Colmet de Santerre, vol. V, page 219, no. 186 bis. 
Cet auteur référe au code de procédure, art. 175. 

Notre article 120, C. P. C., est encore plus explicite que 
l’article 175 correspondant du code de procédure français. 

I] permet à la partie assignée d'arrêter la poursuite par 
exception dilatoire, lorsqu'elle a droit d'exercer un recours 
en garantie cuntre un tiers. 

La doctrine en France est unanime sur ce point ; il n’y 
a que Laurent, vol. 17, no. 297, qui refuse tel recours en 
garantie. 

La réponse en droit à l'exception dilatoire est renvoyée 
et l'exception maintenue avec dépens. 


Lemieux, C.R., pour le demandeur. 
Pelletier & Chouinard, pour le défendeur. 
(R. J. B.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, January 8, 1894. 
Coram Tait, J. 


PAQUETTE v. LA CITE DE STE. CUNEGONDE DE 
MONTREAL. 


Probable cause— Seizure of bread under standard weight. 


The defendant caused bread offered for sale by the plaintiff within the 
limits of the city, to be seized as being under standard weight. The 
loaves seized, according to the proof, were of brown bread, and were 
under the weight fixed for brown bread by the defendant’s by-laws. 
The plaintiff was afterwards prosecuted and convicted for selling 
bread under standard weight. Jn an action of damages against the 
city for the seizure of the bread: 


Hep :—It being the right and duty of the defendant under its by-laws 
to make the seizure complained of, and there being reasonable and 
probable cause for the same, an action of damages against the 
defendant could not be maintained. 


J UDGMENT :— 


“ Whereas the plaintiff alleges in effect that at the city 
of Ste. Cunégonde de Montréal, on or about the 22nd day 
of March last, when plaintiff was distributing and selling 
bread to his customers, the defendant seized ten large 
loaves and a half loaf of bread then in plaintiff’s posses- 
sion, upon the pretext that they did not weigh the stand- 
ard weight exacted by law and the by-laws of the said 
defendant ; that defendant made said seizure because, ac- 
cording to it, these loaves were of brown bread (pain bis) 
and were not of legal weight ; that the said seizure was 
unjust, illegal, vexatious, and unfounded ; that it was not 
brown bread, but white bread (pain blanc) that was so 
seized, and that it had the standard weight required by 
law ; that plaintiff suffered considerable damage not only 
by the loss of bread confiscated, but also in his reputation 
of a trader ; that defendant is responsible for these dam- 
ages as well real as exemplary, which amount to the sum 
of $500, for which sum he prays judgment ; 
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“ Whéreas defendant pleads in effect that the bread _ 180. 
seized was brown bread and did not have the weight re- Paquette 
quired by law and the by-laws of defendant, weighing, , Citéde 
only from four to five pounds, whereas the standard 
weight was six pounds; that plaintiff was arrested for 
having so sold and distributed and offered for sale loaves 
of brown bread which had not the required weight, 
and after a long enquéle was found guilty and condemned 
to pay a fine of $10.00 and the costs, by a competent tri- 
bunal, to wit, the Recorder’s Court for said city ; that the 
seizure of the bread mentioned in the declaration having ; 
been declared just and legal, and well founded, and 
plaintiff having been condemned in respect of the facts 
alleged in his declaration, there is chose jugée between 
the parties, and the plaintiff is wrong in complaining as 
he now does of said seizure, inasmuch as the same was 
just, legal and well founded in fact and in law ; 

“ Whereas plaintiff answers in effect that he was not 
arrested until after the institution of this action, and that 
such arrest was an afterthought on the part of the defen- 
dant, and made with a view of covering the injustice of 
which defendant had been guilty towards him ; that the 
by-laws invoked by defendant are null and of no effect ; 
that the proof made in said case by defendant was in no 
way conclusive and was entirely contradicted by plaintiff 
and his witnesses ; that immediately after the judgment 
plaintiff took steps against it and such proceedings are 
still pending, and this is therefore not chose jugée as al- 
leged ; 

‘ Considering, as to plaintiff’s pretention that the by- 
laws invoked by defendant are null and void, that plain- 
tiff, by his declaration recognizes that there was and is a 
standard weight for bread within the limits of the cor- 
poration defendant ; that after alleging that the bread in 
question was seized under the pretext that it did not 
weigh the standard weight (poids réglementaire) accord- 
ing to law or the by-laws of defendant, he does not 
allege that no such by-laws existed regulating the 
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14. weight of bread, but on the contrary goes on to assert 
Paquette that the bread seized was up to the standard weight, 
gte SES de, DUE denies that it was brown bread, and alleges that 
it was white bread of standard weight, and that de- 
fendant joins issue by denying that it was white bread 
and asserting that it was brown bread not having the 
standard weight according to such by-laws, and that 
the real issue between the parties is as to the descrip- 
tion of the bread 50 seized and as to its weight, and as to 
whether defendant had the right to seize and confiscate 

it, or had reasonable and probable cause for so doing ; 


‘ Considering, moreover, that the only law regulating 
a standard weight for bread within defendant’s territory, 
is the by-law an extract of which is filed as plaintiff’s 
exhibit No. 3, by section 10 of which it is enacted that 
brown bread shall be made of good wholesome wheaten 
flour, and be baked in loaves of six pound avoirdupoids 
weight each, and the white bread shall be made of good 
sound fine wheaten flour and shall be baked in loaves of 
four pounds avoirdupoids each, etc.; that said by-law 
was passed by, and in force within the territory of the 
Town of St. Henri, when the territory now forming the 
limits of the corporation defendant was included therein ; 
that on the 28th December, 1876, by 40 Vict., chap. 42, 
the territory now forming the city of Ste-Cunégonde of 
Montreal, was separated from St. Henri and became a 
village municipality, and by article 66 of the Municipal 
Code, said by-law remained in force; that said village 
was afterwards, on the 10th June, 1884, by 47 Vict., chap. 
90, erected into a Town and by a section of said act said 
by-law was still continued in force; that afterwards, on 
the 2nd April, 1890, by 53 Vict., chap. 70, said Town was 
erected into a City, and under the name of defendant, 
and, by section 18 of said act, said by-law continued in 
force and is still in force ; 

‘‘ Considering that said extract was produced by plain- 
tiff’s witness Ducharme, who testifies that it is in force, 
and that plaintiff in alleging that the bread seized had 
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the standard weight required by law could only have re- _— 1804. 
ferred to said by-law, which is the only law which pro-  Paauette 
vides a standard weight for bread within the limits of ge te So de 
the corporation defendant ; 

“ Considering that for a long time prior to the 22nd 
day of March last, complaints had been received by the 
officers of the corporation defendant from divers citizens 
of said city of Ste. Cunégonde de Montréal, that plaintiff 
was manufacturing and selling loaves of brown bread 
below the standard weight, and that on the said last 
mentioned day, while one Dubois was distributing plain- 
tiff’s bread, one Cousineau, assistant chief of police, took 
two loaves of bread from plaintiff’s bread waggon which 
he believed to be brown loaves, and having weighed them 
in the grocery store of one Viau, and finding that they 
weighed four pounds and a half and five pounds respect- 
ively, instead of six pounds, he requested said Dubois to 
come to the police station, and coming there the chief of 
police Pagé confiscated ten and a half loaves of plaintiff's 
bread as being brown loaves not weighing six pounds, 
but only from four and a half to five pounds each ; 


“ Considering that not only the said Cousineau and 
Pagé (the latter having been formerly for several years in 
the bread business) considered the bread confiscated to be 
brown loaves, but also several other persons of experience 
who were then at the station and saw the bread, were of 
the same opinion, to wit Jean-Baptiste Deséve, a baker of 
thirty years’ experience, Tancréde Dansereau, a master 
baker, Joseph Robert, grocer, and Hubert Morin, gentle- 
man, all of whom have been examined herein as witnes- 
ses for defendant and are still of the same opinion ; 

“ Considering that the weight of evidence is to the ef- 
fect that the said loaves so seized and confiscated were 
brown loaves weighing below the weight required by 
said by-law ; 

“ Considering that before the service of this action 
complaint was made before the recorder of said city 
against plaintiff, for having served and delivered and of- 
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184  fered for sale brown bread not weighing six pounds each 
Paquette? loaf, and after trial plaintiff was condemned to a fine of 
ste LE A de $10, by the Recorder’s Court, for having offered for sale 
the said ten and a half loaves of bread so seized, it being 
by said court held that said loaves were brown loaves not 
having the standard weight of six pounds as required by 

said by-law ; 

“ Considering that under these circumstances the de- 
fendant had a right to seize and confiscate said bread as 
it did, and that it was its duty so to do, and that under 
any circumstances defendant had reasonable and proba- 
ble cause for making said seizure and confiscating said 
bread, and that plaintiff has wholly failed to establish 
(and has not even expressly alleged) that defendant did 
not have reasonable and probable cause for acting as it 
did ; 

“ Considering that plaintiff has failed to establish any 
claim for damages against defendant ; 

“ Doth dismiss his action with costs.” 

J. A. St. Julien, for plaintiff. 

‘Adam & Mathieu, for defendant. 
(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, January 8, 1894. 
Coram ARCHIBALD, J. 
LECLAIRE v. TRUDEAU, & TRUDEAU, petitioner. 


C'apias—Judicial abandonment—Effect of. 


Hexp :— Where a debtor has made a judicial abandonment of his pro- 
perty, and the abandonment has not been contested within the pe- 
riod allowed by Jaw for its contestation, he is not liable to imprison- 
ment under a writ of capias for any act which preceded the aban- 


donment. 
JUDGMENT :— 


“Seeing that the plaintiff has caused the arrest of the 
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defendant upon capias ad respondendum upon general alle- 
gations of secretion, without any specification of time, 
circumstances or manner ; 

“ Seeing that the defendant petitions to be freed from 
such arrest, alleging the falsity of the allegations of the 
plaintiff's affidavit relating to such secretion ; 

“ Seeing that it appears by the evidence of the plaintiff 
himself that on the 19th day of December, 1889, the de- 
fendant on the demand of the plaintiff made an abandon- 
ment of his property for the benefit of his creditors under 
the provisions of the Code of Civil Procedure ; 

“ Seeing that the only evidencé of secretion offered by 
plaintiff related to a date anterior to the said 19th day of 
December, 1889; and that such evidence was received un- 
der reserve of the defendant’s objection as to its admissi- 
bility ; 

‘“ Considering that the abandonment of property made 
by the defendant on the 19th December, 1889, made 
without fraud, or conclusively presumed to be so made 
by remaining uncontested during the period allowed by 
law for its contestation, liberates the defendant from all 
liability to imprisonment under capias for any act which 
preceded it ; 

“ Considering that the said abandonment of property 
having been made by the defendant at the demand of the 
plaintiff, and the circumstances thereof being within 
his (plaintiff ’s) knowledge, and moreover the proof of 
said abandonment being made by the plaintiff and wit- 
nesses produced by him, the plaintiff cannot complain of 
want of notice of the means of defence resulting from 
such abandonment of property in the defendant’s peti- 
tion for liberation ; 

‘* Considering, moreover, that the plaintiff ’s allegations 
of secretion being general, without specifying date, the 
defendant was entitled to suppose that the secretion alle- 
ged was one which could be legally availed of, and con- 


sequently one subsequent to the abandonment of property. 


above referred to ; 
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“ Considering that it has been proved that the defend- 
ant has not been guilty of secretion since the said aban- 
donment of property, and is not now liable to imprison- 
ment upon the capias issued in this cause ; 

‘* Doth declare the capias issued in this cause unfounded, 
and doth quash and set aside the same, and doth order 
that the defendant be set at liberty from the arrest there- 
under with costs.” 


Bisaillon, Brosseau & Lajote, for plaintiff. 
St. Pierre & Pelissier, for defendant. 
(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, January 12, 1894. 
Coram Tart, J. 


RICHELIEU & ONTARIO NAVIGATION CO. v. COM- 
MERCIAL UNION ASSURANCE CO. zt at., and 
POLSON ET AL., mis en cause, and RICHELIEU & 
ONTARIO NAVIGATION CO, incidental plaintiffs 
v. COMMERCIAL UNION ASSURANCE CO. ET 
AL., incidental defendants. 


Arbitrators and mediators — Formalities—Aris. 348, 1346, 


, C. C. P. 


HELD :—1. Mediators need not be sworn unless the bond of submission 
requires that they shall be. 


2. The proper interpretation of Art. 1346, C. P., is that when arbi- 
trators are appointed to act as mediators, and the bond of submis- 
sion does not require them to hear the parties and their proof, or es- 
tablish a default against them, they are not bound to do so. 


3. Mediators are not required to swear the witnesses heard by 
them. 


Talt, J. :— 


On the 20th September, 1892, the steamer “Corinthian,” 
belonging to the plaintiffs, took fire while descending 
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the river St. Lawrence at or near Si. Dominique, and af- 184. 
ter being beached, to permit the landing of the pas- R & 0. Nav. 
sengers, she burned to the water line. She was then in- | Yi 
sured in fifteen different insurance companies, who are Union Ins. Co. 
the defendants in this case, in the sum of $40,000, each ‘T+ J. 
company taking one-fifteenth of this sum. On the 4th 

October following, the plaintiffs and defendants entered 

into an agreement appointing arbitrators and mediators 

to appraise and estimate the loss occasioned by this fire. 

The plaintiffs named Joseph Samson, the defendants F. 

B. Polson, and these two, in accordance with the author- 

ity given them by the agreement, named Robert Logan 

as third arbitrator and mediator to act as umpire. On 

the 11th of Octuber, 1492, Polson and Logan rendered an 

award, appraising the loss at $20,000, and on the follow- 

ing day the award was deposited with a notary public, 

who served it upon the plaintiffs and defendants on the 

14th of said October. The object of the present action 1s 

tn have this award set aside for various reasons which J 

shall refer to later. The defendants claim that it was 
properly and leyally rendered and should be main- Ù 
tained. 


During the pendency of this suit the plaintiffs insti- 
tuted an incidental demand against each of the defendants, 
in which, after setting forth the particulars connected 
with the principal suit, they stated in substance that, in 
accordance with an order of a judge, the wreck had since 
been sold for $2,050, which was more than its value ; that 
the plaintiffs had filed a claim and proof of loss with each 
of the defendants, and that in the event of the award 
being set aside they had a right to recover from each of 
them the sum of $2,666.67, being one-fifteenth of said 
sum of $40,000. 

The respective defendants pleaded to these new demands, 
reaffirming the legality of the award and further alleging 
that on the 12th December, 1892, they had respectively 
offered plaintiffs $1,333.34, being one-fifteenth of $20,000, 
amount of loss and damage so assessed, and that as plain- 
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wa.  tiffs had refused to accept that sum, they now repeated 
R.&0- Nav. their tender thereof by depositing the same in court 
Concert The defendants also filed a further plea to the effect that 
Union In. Oo the plaintiffs could not recover, as they had not complied 

Tait, J- with the conditions of the policy as to proof of loss. 
By judgment of the court these different incidental de- 


mands were united with the principal action. 


The first question I have to determine is whether the 
award is to stand. The parties having concluded, very 
properly, I think (and in accordance with a condition in 
many, if not all, ot the policies), to have the loss assessed 
by arbitration, the plaintiffs wrote to Mr. C. D. Hanson, 
an insurance adjuster who represented these companies, 
in adjusting this loss, on the 29th September, 1892, as fol- 
lows : “ In accordance with your verbal instructions the 
“ board of directors have appointed Mr. Joseph Samson 
“ to act as the company’s representative in the arbitration 
“ case of the steamer ‘“‘ Corinthian,” which was burnt on 
“the 20th instant, etc.” On the 4th October the bond of 
arbitration was executed and on the same day Messrs. 

, Samson and Polson met at Montreal and were sworn be- 
fore Kittson, N.P., and then signed the nomination of Mr. 
Robert Logan as umpire and third arbitrator. All these 
gentlemen were men of experience in this line of busi- 
ness. Mr. Samson had been for many years inspector of 
steamboats for the federal government. Mr. Polson had 
been engaged in the manufacture of marine and other en- 
gines and boilers, and for about ten years, was engaged in 
building steamboats, while Mr. Logan was a marine 
architect, who had been for fifteen years in a Clyde ship- 
ping yard before coming to this country about five years 
ago; since coming here he has designed many steamers 
running in our waters, was appointed by the Canadian 
Pacific Railway Company to inspect the boats built by 
them, and also by the Government to superintend the 
construction of and to inspect boats built by them. 

On Monday morning, the 10th of October, 1892, as pre- 
viously arranged, the three arbitrators met at Bonaventure 
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station and proceeded to St. Dominique. Mr. Hanson ac- 184. 
companied them. They reached there about 11 o’clock mag. Nav. 
and proceeded to the wreck. Mr. Samson’s evidence, as Liu 
to time spent in examining the wreck, differs materially Union Ins. Co. 
from that of the others. He says they were on board ‘+? 
about half or three-quarters of an hour, whereas the other 

two arbitrators say they were there about two hours, and 

Mr. Hanson says at least two hours. Mr. Logan states that 

they went over everything carefully all through the con- 
struction of the boat and took notes of all that was dam- 

aged and the size of the material; that Samson pointed 

out certain things about the boilers, and they took notes 

of what was good and what was gone, and made a thor- 

ough investigation, examining every part of the vessel. 

This is confirmed by Polson, and, I think, after hearing 

this evidence and the details given by them, that I am 

quite justified in believing that they must have spent 

about the time they mention on board, and must have 

made as complete an examination as they deemed neces- 

sary for the purpose of assessing the loss. They arrived 

back at the Bonaventure station about 5 o'clock, where 

they separated—Messrs. Polson and Logan to go to the 
Windsor hotel, where it had been arranged they were all 

to meet in the evening, and Mr. Samson to go to the plain- 

tiffs’ office to get a plan of the boat and an inventory of 

her outfit to lay before the arbitrators in the evening. 

Mr. Logan says: ‘“ I asked Mr. Samson to go and get 

“ any evidence that the R. and O. company had to offer 

‘in regard to what the boat was like, to get the plans or 

“ to get an inventory or anything of that kind that he 

“ could get from them, and to bring it up to the hotel, 

“ and after supper we would discuss the thing together, 

“ and so he left for that purpose.” Mr. Samson called at 

the company’s office and saw Mr. Masson, who was the 
storekeeper, and charged with keeping a reord of the 
furniture and effects on the boats. Masson said the plan 

was not there, and as to the inventory he could not give 

it without the permission of Mr. Chabot. However, al- 


1894. 


R. & 0. Nav. 
Co. 


Vv. 
Commercial 
Union Ins. Co. 
Tait, J. 


14 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


though he could not give the inventory, he said he would 
take a list of articles taken from other steamers and put 
on board the “Corinthian.” They then went to the ticket 
office of the company and got a plan of another steamer 
resembling the “Corinthian,” and proceeded to the 
Windsor hotel where a meeting of the arbitrators was 
held. 

Mr. Masson appeared before them and produced the 
inventory and plan. Mr. Logan says that Masson stated 
that the inventory contained a list of what was put on 
board in the spring ; that the plan resembled the “ Corin- 
thian ” so much that it gave them a good idea of what 
she was. He was asked the number of rooms and the 
quantity of outfit. He said there were forty rooms. The 
inventory being in French, he read an English translation 
of it to the arbitrators, who took notes. He also pointed 
out the difference between the “Corinthian” and the 
other boat. The arbitrators, having apparently got all 
the information they required, Mr. Masson left and they 
proceeded to deliberate. I should here mention that Mr. 
Polson had sent a Mr. Trist, the superintendent of the 
ship-building department of his business, to examine the 
wreck and to make a report of the repairs necessary to 
the hull. He examined the wreck on the 9th October 
and on the following day handed in his figures, or report, 
to Mr. Polson. He did not appear before the arbitrators, 
but his figures were before them, and Mr. Polson states 
that he relied a great deal on Trist’s judgment as to the 
cost of rebuilding the hull. Neither Masson nor Trist 
were sworn. 

There is also conflict of evidence between the arbitra- 
tors as to what occurred at their deliberation. 

Mr. Logan says Samson and Polson took up the ma- 
chinery first of all and discussed how much was to be al- 
lowed for repairing it, the engine and then the boiler, 
and that these two agreed on that. They agreed on $2,- 
500 for the machinery and $1,000 for the boiler. The next 
thing discussed was the hull, but Samson and Polson 
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could not agree on hull or outfit, and consequently Logan 184. 

as umpire had to intervene at this stage. Logan and B. & 0. Nav. 
Polson had different figures, but Samson, who apparently onrareial 
had no figures to offer, could not be brought to agree Union Ins. Co. 
with the views of either of them. Polson and Logan 7% 
finally agreed on $20,000 as total amount of award, 

Polson advancing somewhat to meet Logan, who would 

not go less than $20,000. Samson heard the discussion, 

but refused to agree to the amount fixed for hull and out- 

fit. 

Mr. Samson in rebuttal says he never agreed on any 
figures. Logan and Polson both swear he did agree as to 
damage to the engine and boiler. 

Mr. Samson says, ‘ On a commencé à faire l'évaluation 
‘de la bouilloire et de l’engin ; et quand on est arrivé à 
“la menuiscrie je me suis objecté à aller plus loin, sans 
“ avoir un plan du bâtiment et sans avoir des spécifica- 

“ tions de tout ce qu’il y avait à bord du bâtiment, etc.” 

An adjournment was agreed upon till the next day. 
Mr. Hanson then entered the room, Mr. Samson says, 
‘ Monsieur Logan lui a dit qu'ils s’étaient rendus à ma 
“ demande de retarder jusqu'au lendemain pour avoir le 
“ plan du bâtiment et une copie de l'inventaire, et qu'on 
“ devait procéder le lendemain.” After this they all left 
the room to take a glass of wine, and Hanson got Mr. 
Logan sworn before Mr. F. B. McNamee, J.P. 

Now, nothing, it seems to me, could be more clearly 
proved than that it was perfectly understood and agreed 
between.the arbitrators that their deliberation stood ad- 
journed until the next morning at 10 o’clock, to meet in 
room No. 2, Windsor hotel, and that Mr. Samson as the 
plaintiffs’ arbitrator, was to arrange for the production 
then of such further evidence as might be thought neces- 
sary, and that if he did not appear by 12 o’clock Messrs. 

Polson and Logan would sign an award for the sum of 
$20,000, the amount they had settled on at the evening 
session. Now, up to this time everything had gone per- 
fectly amicably. Mr. Samson, who represented the plain- 
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tiffs, had made no objection whatever to the form of pro- 
ceedings, or complained that the company had been treat- 
ed unfairly in any way. The only request he had made 
had been granted him, viz., an adjournment until next 
day. He himself proves that when Hanson was pressing 
them to decide that night, Logan told him that it would 
not be just, that they would go no further that night; 
that they must give “fair play ” to everybody. 

Now the next day Mr. Samson did not appear at all, 
and no message having been received from him, or the 
company, Messrs. Polson and Logan, at about 12.15, sign- 
ed their award for $20,000, as had been agreed upon the 
night previous. The award was signed in room No. 2 on 
a printed form on the back of the bond or agreement of 
submission,and was taken by them down to Hanson’s office, 
and on being read it was found tobe defective on account 
of Samson’s name not being mentioned and no explana- 
tion of its absence being made, so another paper was 
drawn up and signed, containing the same figures but 
mentioning the fact of the adjournment and of Samson’s 
non-appearance. This was signed the same afternoon 
about 5 o'clock, and was handed to Mr. Hunter, N. P., 
for the purpose of being deposited and signified. 
Messrs. Polson and Logan, on returning to the Windsor 
hotel, found awaiting them there the letter which is filed 
as plaintiffs’ exhibit D.D., signed by Mr. Chabot, the plain- 
tiffs’ general manager, complaining of not having received 
notice of the intention of the arbitrators to proceed on the 
10th, declaring the proceedings on that day irregular, and 
that they were entitled to have them reopened. The 
award having then been executed and in effect deposited, 
these gentlemen returned to Toronto that same night. 

As Mr. Hunter received the award from the ‘arbitra- 
tors late in the afternoon and was busy, he did not pre- 
pare the act of deposit in time for Polson and Logan to 
sign it, and so on account of their having left town, 
it was signed by Hanson on the 12th October, and the 
award was signified to the parties on the 14th. 
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On the 18th of October a petition by the plaintiffs re- 184 

cusing all the arbitrators was signed, and served on Han- ER & 0. Nav. 
son on the 18th, on Polson and Samson on the 14th, and Liu 
on Logan on the 15th October, and this was followed by Union ne. Co. 
Samson’s resignation, dated the 14th, which was served ' 4 
on Chabot and Hanson on the same day. I have already 
mentioned that the adjournment to the morning was 
made by Messrs. Polson and Logan solely at the request 
of Samson, and upon his representation that he wanted 
to lay further evidence before the arbitrators. In fact, 
Mr. Logan-says he wanted to get away that night and 
asked to have an adjournment for a week, but that Samson 
did not want that (for reasons which he stated, and which 
will be found in Logan’s evidence) and wanted to finish 
next day, and after a lot of talk he (Logan) consented to 
stay over till the next day if Samson would come to the 
Windsor hotel again, to, the sâme room, and that he 
(Logan) would wait there from 10 to 12 o'clock, and‘ in 
the meantime Samson said that he would go and see if 
he could get some more evidence to show them that they 
were wrong in their figures. In the light of subsequent 
events it does not look as if Mr. Samson’s request was 
made in the same spirit of good faith in which it was 
granted. His real object appears to have been to get an 
opportunity of breaking up the arbitration. He says :— 
“ Le lendemain je n’ai pas voulu procéder à quoi que ce 
“ soit avant d’avoir pris une information légale. Dans la 
“ matinée, je me suis informé de ce je pouvais faire, parce 
“ que je considérais que je n'étais pas matché pour faire 
“un arbitrage : que les deux arbitres qui étaient avec 
“ moi, n'avaient aucune connaissance particulière quant 
“ aux réparations d’un bâtiment en fer.” 

He went and saw Mr. Chabot and told him that the 
company was going to be badly treated by the other two 
arbitrators; that they did not know their business and 
gave him the figures fixed upon for the boilers and en- 
gine. He admits that he told Chabot in effect that it 
would be better to retire ffom the arbitration than to 

Vol. V,C. §. 2 
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continue with these two men; that if the company could 
retire it was the time to do so. Then he and Chabot 
went between 9 and 10 o'clock in the morning of the 
1ith to consult the company’s solicitor, and as a result 
the letter to which I have already referred, was prepared 
and signed by the company acting by Chabot, and the 
seal of the company attached. This was sent to the 
Windsor hotel between 8 and 4 o’clock, and was only 
received by Messrs. Polson and Logan between 6 and 7 
the same evening. 

Before discussing the many objections made to the 
award, I will refer to the terms of the submission, and to 
the powers and duties of the arbitrators and mediators. 
The submission provides (amongst other things) : 

1. That the arbitrators and mediators hereinafter named 
shall appraise and estimate in detail the loss upon the 
property damaged and.destroyed by the fire of the 20th 
September, 1892, as specified below. 

2. The award of said arbitrators, or any two of them, 
made in writing in accordance with this agreement, shall 
be binding upon both parties to this agreement. 

8. It is expressly understood that this appraisement is 
for the purpose of ascertaining and fixing the amount of 
said loss and damage only, to the property hereinafter 
described, and shall not determine, waive nor invalidate 
any other right or rights of either party to this agree- 
ment. 

4. The property on which the loss or damage is to be 
determined is as follows, to wit: On the hull, engine, 
boilers, machinery, apparel, tackle and appurtenances of 
the eteamer “ Corinthian.” | | 

5. It is further expressly understood and agreed thai 
in determining the loss or damage upon the property 
hereinbefore mentioned, the said appraisers are to make 
an estimate of the actual cash cost of replacing or repair- 
ing the same, or the actual cash value thereof, up to and 
immediately preceding the time of the fire; and in case 
of depreciation of the property, from use, age, condition, 
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location or otherwise, a proper deduction shall be made 184. 
therefor. R. & 0. Nuv. 
Now, I do net think it can be, or is disputed, that the Com real 
gentlemen named under this submission were called Union ins. Co. 
upon to perform the duties and had all the powers of me- ‘sit ¥- 
diators (amtables compositeurs). This, of course, is an im- 
portant point, for arbitrators (arbitres) whether appointed 
by the court in a pending suit, or by the parties to avoid 
a suit, have to follow the rules of law and certain rules 
of procedure; whereas mediators are not required to do 
so, but to decide according to equity and conscience. Our 
own Code makes this clear. Art. 343 C. C. P. lays down 
the rules as to mediators appointed by the court. It reads 
thus: ‘“ Arbitrators can only adjudicate upon the matters 
“submitted to them. They are bound to observe the 
“ same formalities as experts in the investigation of facts, 
“ according to articles 334 and 835, unless they are at the 
‘“‘ same time appointed mediators,” etc. 
Now, articles 384 and 335 are as follows :—(834) ‘“ The 
“ experts must hear the parties and the witnesses in ac- 
‘“‘ cordance with the terms of the order naming them, 
“each of them is authorized to administer the oath to 
‘“‘ the witnesses or the parties as the case may be, and 
“ the witnesses are summoned to attend before the experts 
‘ whatever may be the distance.” 
(385) ‘‘ The evidence of the witnesses must be taken 
‘“ down in writing, certified and annexed to the report of 
“ the experts, and it must mention whether the witnesses 
“ are related or allied to the parties, and in what degree, 
‘“ and whether they are in the employ of either party, or 
“ interested in the suit.” 
All this, including the hearing of the parties, the hear- 
ing of the witnesses, the swearing of witnesses, the sum- 
moning of witnesses, the taking down of the evidence of 
witnesses, and the mention whether the witnesses are 
related to or in the employ of either of the parties, is 
expressly exempted by article 348, if the arbitrators have 
been named mediators. 
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Then art. 1846 C. C. P. deals with the case of mediators 
named by the parties, and reads as follows : “The arbi- 
“ trators must hear the parties and their proofs respect- 
“ively, or establish a default against them and decide 
‘according to rules of law; unless by the submission 
“ they have been exempted from doing so, or unless they 
“have been named as mediators.” I understood the 
learned counsel for plaintiffs to argue that the true inter- 
pretation of this article was that the exception as to 
mediators only applied to the words “ and decide accord- 
“ing to the rules of law;” in other words, that they 
were bound to hear the parties and their proofs respect- 
ively, or establish a default against them, but were not 
bound to decide according to the rules of law. I can see 
no good reason for giving it such an interpretation. 
Surely the words “unless by the submission they have 
“been exempted from doing so” apply to all that pre- 
cedes (for the parties could certainly agree by the submis- 
sion that the arbitrators need not hear the parties or their 
proof), and it is evident that the fact of the parties nam- 
ing the arbitrators to act as mediators has the same legal 
effect in exempting them from hearing the parties, etc., 
as if they were exempted from so doing by the submis- 
sion. Moreover, there is no reason why mediators ap- 
pointed by the parties should have to do what mediators 
appointed by the court are (as I have pointed out) exempt 
from doing. 


In the case of Rolland & Cassidy, 11 L. N. 241, the 
Privy Council, speaking by Lord Selborne, said: ‘It is 
“ not immaterial that by the deed of submission to arbi- 
“ tration, the arbitrators were expressly to act as amiables 
“ compositeurs. What is the force and meaning of that 
‘expression ‘amtables compositeurs’ of Canadian law ? 
“ We find it in the 1846th article of the Code of Civil 
‘ Procedure.” After citing that article he goes on to say : 
“ That is to say, if they are amiables compositeurs, they are 
‘“ to be exempt at all events from the strictness of the 
‘* obligations expressed in the previous words :—The arbi- 
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“‘ trators must hear the parties, and their respective proofs, 154. 
“ or put them in default and judge according to the rules R-& cf: Nav. 
* of law.” 


mmerçial 

In Hébert & Wright (Rap. Jud., 1 Q. B. 308) the Chief union i tne. Oo. 
Justice of the Queen's Bench remarked, in speaking of Tait, J. 
mediators, “ Cette qualité dispense les arbitres de juger 
“suivant les règles du droit (art. 1846, C. OC. P.) et d’ob- 
“ server certaines formalités dans Mnvestigation des faits 
“ (art. 848, C. C. P.).” 

I think, therefore, that the proper interpretation to be 
applied to article 1348 is that when the arbitrators are 
appointed to act as mediators and the bond of submission 
does not require them to hear the parties and their proof, 
or establish a default against them, they are not bound 
to do so. Moreover, in being exempt from deciding ac- 
cording tothe rules of law, they are also exempt from 
following the rules of procedure required to be observed 
by arbitrators who have not been named as mediators. 
This question has been much discussed in France. Art. 
1009 of their Code of Procedure enacts that the parties 
and the arbitrators shall follow in their procedure the 
delays and forms established for judicial proceedings, 
unless the parties have otherwise agreed, and article 1019 
provides that the arbitrators shall decide according to the 
rules of law, unless they have been named as mediators, 
so that the same question has arisen there as here, what 
is included in the exemption from following the rules of 
law. The authors say that such exemption includes an 
exemption from following the rules and forms of pro- 
cedure, that mediators are not bound to follow such rules 
and forms, but are authorized to decide without observ- 
ing any judicial formalities whatever, and according to 
equity and conscience. Take, for instance, a few citations 
from Fuzier-Herman, a recent work—Verbo Arbitrage, 
no. 984 :—“ Les arbitres ainsi qualifiés (that is as medi- 
“ ators) sont à la fois dispensés de suivre les règles du 
‘“ droit, et les formes de la procédure ; ils peuvent procé- 
‘‘ der sans formalités judiciaires, et statuer d’après les 
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“ règles de l'équité.” And no. 985: “ Les amiables com- 
“ positeurs sont ainsi revétus d'une puissance à peu près 
“ discrétionnaire ; à la fois législateurs et juges, ils réunis- 
‘ sent en eux tous les pouvoirs.” 

But I can do no more than refer to the authors, as time 
will not permit me tocite them: Fuzier-Herman, Réper- 
toire, Verbo Arbitrage, nos. 964, 966, 975 ; Montgalvy, 
Arbitrage, p. 86, no 151 ; Dalloz (juris. gen.) Verbo Arbi- 
trage, nos. 1019, 1025, 1026 ; Pandectes Françaises, Réper- 
toire, Verbo “ Arbitrage Civil,” no. 1364 ; Sirey and Gilbert 
Code, C. P. on art. 1009, nos. 1 and 49: Dalloz and Verger, 
C. P. C., art. 1019, nos. 81, 39, 48, 49; Rousseau and 
Laisney, Verbo Arbitrage, no. 185 ; 6 Carré and Chauveau, 
p. 890, (liv. 8, 2nd part ;) Sirey (Rec. Gen.), 1841-2-13 ; 
Cass. 18 Feb. 1835 ; Sirey, 35-1-802. 

The award is in these terms :— 


We, the undersigned, Franklin B. Polson, arbitrator and mediator ap- 
pointed by the insurance companies, and Robert Logan, third arbitrator 
and mediator appointed under agreement for submission to arbitration 
in this matter, having been duly sworn and having heard the parties 
interested, together with Joseph Samson, arbitrator and mediator ap- 
pointed on behalf of the Richelieu and Ontario Navigation company, and 
having carefully estimated and appraised the loss and damage by fire to 
the property of the Richelieu and Ontario Navigation Company (Ltd.), 
viz., the steamer Corinthian referred to in the said agreement for submis- 
sion to arbitration, and having taken into consideration the age, condi- 
tion and location of the said steamer Corinthian previous to the fire, and 
having made proper deductions for the materials and portions saved, and 
also suitable deductions for depreciation, use and otherwise to the said 
steamboat, machinery and other property, we met together with said 
Joseph Samson at room no. 2, in the Windsor hotel, in Montreal, on the 
10th day of October inst., for the purpose of making our award, as author- 
ized and required by the said agreement for submission to. arbitration ; 
and in the presence of the said Joseph Samson, we being a majority of 
the said arbitrators and mediators, did then and there appraise and 
determine the loss and damage to the said steamboat Corinthian as fol- 
lows :—Viz: upon the hull, engines, boilers and machinery, apparel, 
tackle and appurtenances of the said steamer Corinthian $20,000, from 
which appraisement the said Joseph Samson dissented, and at his 
request, an adjournment of the said’ meeting was made to the said room 
of the Windsor hotel, between the hours of ten and twelve oclock in the 
forenoon, on this 11th day of October instant, for the purpose of reducing 
to writing and completing the said award. At which time and place we 
the undersigned were present, but the said Joseph Samson failed to 
appear, and we have made the present award in consequence. 
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The plaintiffs have advanced a great many reasons why 184 
the award in question should be set aside, and I will Ra Nav. 
now express my views upon them, taking them up more Commercial 
in the order of date than in the order in which they are Union Ins Oo 
detailed in plaintiffs’ declaration as amended. It is Ti it, J. 
claimed that the mediators, and especially Logan, were 
not sworn. I can find nothing in the Code which re- 
quires them to be sworn or stating before whom they 
are to be sworn. Art. 330 C. C. P., requires that 
experts appointed by the court shall be sworn, and art. 

831 names the persons before whom the oath must be 
taken, but art. 342 expressly states that arbitrators named 
by the court need not be sworn, unless the order appoint- 
ing them requires it, so that in the absence of such 
requirement, articles 830 and 331 have no application to 
them. Arts. 1343 and following which deal with arbitra- 
tions out of court, are silent on the subject. The submis- 
sion in this case does not require the mediators to-be 
sworn, and as in such case even arbitrators named by the 
court would not require to be sworn, I can see no reason 
for requiring it. Art. 831 not applying, there is no official 
designated by the Code before whom the oath is to be 
taken. Asa matter of fact, however, they were sworn 
as stated in their award, by making solemn declarations 
under “the act respecting extra judicial oaths,” and in 
the form required by the act, the form being printed on 
the back of the original agreement of submission. Messrs. 
Samson and Polson made their declaration at Montreal 
on the 4th October before Kittson, N.P. Mr. Logan 
made two,—one at Toronto, on the 5th October, before 
Mr. Walter Barwick, N.P., and the other at Montreal, 
on the 10th October, before Mr. McNamee, J. P. The 
latter was made after the arbitrators had commenced 
their deliberations, but before the award was signed. 
Under the act (chap. 141 KR. S.C.) any justice of the 
peace, public notary or other functionary authorized by 
law to administer an oath may receive such solemn de- 
clarations. I am not satisfied that the arbitrators were 
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not duly sworn, if it was necessary that they should have 
been. 

The next objection is that the parties and their proofs 
were not heard or default established against them, and 
that Polson and Logan even refused to give plaintiff an 
opportunity to be heard or to addace proof. The award 
says that the parties were heard together with Joseph 
Samson. As a matter of fact the plaintiffs were not heard 
except through Samson, their representative and arbi- 
trator, nor were the defendants heard except through 
Polson, their arbitrator. The deed of submission contains 
no directions on the subject. As I interpret article 1346 
the arbitrators were not necessarily obliged to.comply 
with these formalities. They were named as mediators 
and as men of experience in that line of business, to ap- 
praise and estimate the loss according to their own judg- 
ment. The plaintiffs, however, had an opportunity of 
being heard to a greater extent than they were and of 
producing proof. Whether or not they knew from their 
representative of the meeting of the 10th of October, they 
certainly knew of the adjournment to the next day, which 
had been made at his request, for the very purpose of giv- 
ing them an opportunity of being heard and adducing evi- 
dence which might induce Polson and Logan to change 
their figures; in fact, the very thing they now claim they 
were not allowed an opportunity of doing. Before the 
hour at which the adjourned meeting was to take place 
Messrs. Chabot and Samson were at the office of the 
plaintiffs’ solicitors, but, unfortunately, not with a view 
of carrying out the arrangement that had been made. If 
plaintiffs were not prepared to go on with their proof 
that morning, why did they not appear and ask for a 
further adjournment? Mr. Logan, the evening before, 
wanted a postponement for a week, but Samson would 
not consent to it, and the next morning was fixed at his 
demand. Instead of making a reasonable effort to supply 
evidence at that time, or, at least, to ask for a further ad- 
journment, they remained away, and it certainly looks as 
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if they did so with the object of breaking up the arbitra- 184 
tion, sending a letter to the Windsor hotel long after the R. & 0. Nav. 
hour at which they knew the award was to be signed. 9. ia 
I don’t think it is correct to say that the plaintiffs had no Usion_Ins. Co. 
opportunity of being heard or making proof, and I think TaitJ- 
that the other arbitrators, not hearing from Samson, had 
a right to suppose that there was no further proof forth- 
coming. They may have said too much in the award 
about hearing the parties, but looking at the circum- 
stances under which it was prepared and all the facts, I 
don’t think this is fatal, and I am of opinion this second 
objection should be overruled. | 

The objection to the effect that the adjournment was not 
notified to plaintiffs should also fail. And as to the right 
ofthe majority to sign the award in the absence of 
Samson, see Fuzier-Herman Verbo Arbitrage, no. 976. 

Another objection is that the witnesses, Masson and 
Trist, were not sworn. Trist did not appear as a witness, 
but his report, as already stated, was laid before the ar- 
bitrators. Masson appeared before them, not to give 
evidence as to values, but to give information as to the 
furniture, number of staterooms etc. on the boat. He 
was an employee of the plaintiffs, and their arbitrator, 
who was present, and who brought him there, made no 
objection on the ground of his not being sworn. I think 
that in the case of mediators this objection ought not to 
prevail. 

I must again quote art. 1346: “The arbitrators must 
“ hear the parties and their proofs respectively, or estab- 
‘ lish a default against them, and decide according to the 
*‘ rules of law; unless by the submission they have been 
‘“‘exempted from doing so, or unless they have been 
“named as mediators.” This completed the article as 
originally drawn by the codifiers. Afterward these 
words were added as new law: “The witnesses to be 
“ examined before the arbitrators may be sworn before the 
“ Prothonotary or the Clerk of the’ Circuit Court of the 
“locality, or before a Commissioner of the Superior 
* Court.” 
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There is a clear distinction drawn between arbitrators 
and mediators, and after saying that arbitrators must 
hear proof and decide according to the rules of law and 
that mediators need not do so, it goes on to say that wit- 
nesses heard by the arbitrators may be sworn before 
certain officials. | 


As already pointed out, mediators named by the court 
are not bound according to art. 348 to observe the same 
formalities as experts or arbitrators (not also named me- 
diators) in the investigation of facts according to arts. 
834 and 385. Art. 335 authorizes the arbitrators (who 
are not mediators) to administer the oath to the witnesses. 
From this formality mediators are exempt. The case of 
Tremblay v. Tremblay, decided by the Superior Court at 
Quebec, composed of three judges, in 1858, cited by the 
plaintiffs, does not appear to me to help them, for it was 
held upon the authority of Jousse and Guyot that in pro- 
ceedings before arbitrators named by the parties it was 
not a ground of nullity that the witnesses had not been 
legally sworn. Judge Meredith remarked: “This rule 
‘accords with the English law on the same subject, for 
‘in England it is well established that arbitrators have 
“the most extensive discretion as to the mode of con- 
“ ducting the enquiry before them, and it has been ex- 
“ pressly decided both in England and in the United 
‘States that the fact of the witnesses not having been 
“ sworn is not a ground for setting aside an award.” 

Merlin says that mediators are not bound to swear the 
witnesses they hear. “Ils ne sont pas tenus de mettre 
“ scrupuleusement en pratique toutes les formalités de 
“ l'instruction et de la procédure ; ainsi, il ne sont point 
“ obligés dans les enquêtes qu’ils font, d’observer les délais, 
“ de faire préter serment aux témoins,” etc.—Verbo Arbitrage, 
no. 20. 

At no. 964, Fuzier-Herman (already cited) after saying 
that mediators are not bound to follow the rules of pro- 
cedure, goes on to say, speaking of the parties: “ Du 
“moment qu'elles ont consenti à être jugées d’après 
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‘* l'équité, a fortiori, ne sont-elles pas inquiétées des moyens 184. 
“et des formes à employer pour arriver au jugement,” R #0. Nar. 
and at no. 1025 Dalloz, Juris. (also nbove cited) it is 
ommercial 

stated: ‘ Que par la nature même de leur mission, ils Union Ins. Oo. 
‘‘ doivent régler les difficultés qui divisent les parties sans Tait, J. 
‘* aucune formalité,” etc. 

The late Chief Justice Dorion remarked in de Montigny 
& The Agricultural Fire Insurance company of Watertown :— 
“ Lorsque les parties veulent bien procéder a l’amiable 
‘‘et ne point requérir l'observation des formes exigées 
“ par la loi, elles renoncent par là même à s'en plaindre 
“ plus tard.” And the late Mr. Doutre, in his work on 
Procedure, vol. 2 no. 359, says:—‘ Les parties qui ont 
‘* des intérêts importants en cause, ne doivent pas ignorer 
“que la nomination d’amiables compositeurs équivaut 
‘‘ presque à soustraire la cause à la décision des juges, ou 
“ que leur rapport est final, s’il n'apparaît pas d’irrégu- 
“ larités de procédure qui aient le caractère d’un déni 
“ de justice ou de la prévarication.” 

Upon the whole I am disposed to think that I would 
not be justified in annulling the award because Mr. 
Masson was not sworn. Another objection which I think 
is unfounded in fact, is that Polson and Logan did not 
mention to Samsou the figures which were the basis of 
the award. It was also said that he was not asked to be 
present at the signing of it. Now, Samson was present 
at this discussion and agreed, if the other arbitrators are 
to be believed, upon the amount to be allowed for the 
engine and boiler, and knew that the total amount of the 
award was fixed by them at $20,000. I find it impossible 
to believe that he did not fully understand when he left 
on the evening of the 10th October that an award for 
$20,000 was to be signed the next cay at 12 o’clock if he 
did not appear. 

Plaintiffs likewise complain that the award was signed 
at another place thah room no. 2, Windsor hotel, and that it 
was a second or different award. I have already explained 
the reasons why the arbitrators added a few words to the 
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original paper, explaining the absence of Samson’s signa- 
ture. Ifthe courts can send back awards to be amended 
and explained, as they have done—as for instance in the 
cases of the Northern Railway Co. & Sacred Heart Hospital 
(15 R. L., 599), and Dubé v. Corestine (M. L. R., 5 S. C. 132), 
the arbitrators may surely be allowed to add a few ex- 
planatory words to an award (not in any way altering 
the figures) and re-sign it, the whole thing being done 
on the same day before they had deposited it. I cannot 
see that plaintiffs have suffered any prejudice on account 
of this. (See also Regina v. McGreevy, 15 R. L. 595. 

A further objection is that Polson and Logan did not 
appraise the loss in detail, as required by the submission, 
or show that they adjudicated upon each item in dispute. 
Now, the submission in this case was made on a printed 
form used by the insurance companies when they arbi- 
trate on losses by fire on houses, factories and machinery, 
as will be seen by the printed form on the back, which 
provides for details of the loss on the building, on the 
stock and on the machinery, etc., because in such cases 
the policy specifies a particular amount of insurance for 
each of these things. In this case, however, there is no 
separate insurance on hull, engine, boilers, etc. The pol- 
icies read as follows: ‘One-fifteenth of the amounts in- 
“ sured respectively, on the several hulls, engines, boil- 
“ers, machinery, furniture, apparel, tackle and appurte- 
‘‘ nances, the latter during summer on board the steamer, 
‘and when that is laid up then in store at Sorel or else- 
“ where to the satisfaction of this company, of the follow- 
“ing steamers, viz.” Then follows the list of them, and 
amongst them the “ Corinthian ” for $40,000. This was 
an insurance upon the steamer and all her appurtenances 
en bloc. In clause four of the submission already cited 
the word “furniture” is left out, no doubt by inadver- 
tence. The arbitrators appear to have appraised the loss 
on the hull, engine, boilers and outfit separately when 
deliberating, but really the only item in dispute between 
the parties under the policy was the loss the plaintiffs 
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suffered as a whole by the burning of this steamer. I: 


1894. 


cannot see what interest plaintiffs can have beyond R & 0. Nav. 


knowing what such total is, seeing everything is covered 


Vv. 
Commercial 


by the one amount. The parties have an interest where Urion_Ins. Co. 


things are insured for separate amounts in the same poli- 
cy to know the loss on each object insured, but here they 
have no such interest, and suffer no prejudice whatever 
by the omission, and I don’t think the objection ought to 
prevail. 

Another objection is that the award was not deposited 
by the arbitrators, or one of them, with the notary. The 
proof shows, as already stated, that they did hand it to 
him, and explains why Hanson signed the act of deposit. 
I don’t think that the case of Sevigney v. Fleurant, cited, ap- 
plies. The mediators’ term of office did not expire until the 
Ist December. The majority of them gave the award to the 
notary with the instructions to make an act of deposit in 
the presence of Hanson. I think it would have been bet- 
ter if the notary had prepared the act of deposit and had 
it signed at once by them, but I do not believe this is 
fata]. 

The objection that the award was not signified upon 
all the parties Ido not find well founded in fact. And 
as to the petition and the resignation of Samson which 
followed, and which were subsequent to the signing and 
deposit of the award, I fail to see how they can render 
the award inoperative. 

I have dealt, I think, with all the objections requiring 
determination, but desire, before closing. to say a word 
or two about the cases cited by the learned counsel for 
the plaintiffs. I have already referred to Tremblay v. 
Tremblay. 

The next case was Brown et al. v. Smith et al., 6 L. C. J. 
126, decided by the Superior Court in 1856. This case 
came up upon a motion to set aside a report of arbitrators 
(not mediators) appointed by the court, the judgment ap- 
pointing them giving them power to examine witnesses 
under oath, which they did, but failed to notify the par- 
ties, and the award was set aside on this ground. 


Tait, J. 
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18%. * The next case is O’Connel & Frigon (9 L. C. J., 178) de- 
R. & 0.Nav. cided in 1865. It is also a case of arbitrators appointed 
Commareia) DY the court, in which two of them, in the absence of 
Union Ins. Co. the plaintiff’s arbitrator, examined an important wit- 
Tait, J. ness without swearing him, and then without any notice 
to this arbitrator, repaired to a place other than that at 
which the usual meetings were held, and drew up their 
report in favor of defendant. There is no analogy bet- 

ween the cases. 


The case of Joseph § Ostell (6 L. C. J., 40) has no appli- 
cation, because the order of the court appointing them 
required them to be sworn, and their report was set aside 
because they produced no proof that they had been. In 
Dubé v. Coristine the report does not say what the 
order of the court was, but the court granted a 
motion ordering the arbitrators to amend their report by 
stating whether they had been sworn and had complied 
with certain other formalities, and by giving certain ex- 
planations on points that were obscure in their report. 

In Ostell v. Joseph (9 L. C. R., 440) it was simply a 
question of admission of evidence. The Superior Court 
refused to allow defendant, sued upon an award, to prove 
that the arbitrators had refused to hear defendant's wit- 
nesses, although he pleaded this. The Court of Appeal 
reversed this decision and allowed the proof. | 

Farmer & O'Neill, 22 L. C. J., 76 (1878) was a case of an 
arbitrator and amiable compositeur. One person was ap- 
pointed to act as such, but it does not appear by the re- 
port of the case what the terms of the order of the court 
were by which he was appointed. The court set his 
award aside because not only were the parties not heard, 
but there was a total absence of evidence that they had 
even an opportunity allowed them io be heard. 

In Breakey v. Carter, 4 Q. L. R., 382, the question was 
whether the mediators had conformed to the terms of the 
submission, and the learned judge held that art. 1346, C. 
C. P., did not prevent the parties from stipulating that 
in the submission the mediators should hear the parties 
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and their proof respectively or establish a default against 184 
them. There was nothing decided in that case against R-# 0: Nav. 
the interpretation I have placed on art. 1846, rather the ris 
reverse. But the real point decided was that even in the Union ns. ©. 
case of mediators the terms of the submission must be 7“ * 
followed. 


I have not found anything in our jurisprudence which 
requires me to decide the points raised in the case other- 
wise than I have done. Upon the whole, therefore, 1 am 
of opinion that the objections raised to this award are not 
sufficient to justify me in setting it aside, and I must dis- 
miss plaintiffs’ action with costs. Of course, as a neces- 
sary consequence, the incidental demands must also be 
dismissed with costs. 


e 


JUDGMENT :— 


“ Seeing that the plaintiffs in and by their declaration, 
allege in substance that on the 20th September, 1892, 
the steamer “ Corinthian,”. belonging to said plaintiffs and 
ineured by fifteen insurance companies, to wit, the de- 
fendants in this cause, in the sum of $40,000, each com- 
pany taking one fifteenth of this sum, took fire and was 
burnt to the water line; that subsequently under an 
agreement entered into between said parties, arbitrators 
and mediators were appointed to estimate the loss occa- 
sioned by said fire, plaintiffs naming Joseph Samson, de- 
fendant F. B. Polson, and these two naming Robert Logan 
as third arbitrator, and that on the 11th of October, 1892, 
said Polson and Logan rendered an award appraising the 
loss at the sum of $20,000 ; 


“ Seeing that plaintiffs have brought this action to 
have the said award set aside for various reasons set forth 
in their declaration ; 

“ Seeing that defendants by their plea to the principal 
action claim that said award was properly and legally 
rendered and should be maintained ; 

“Seeing that during the pendency of this suit the 
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plaintiffs instituted incidental demands against each of 
said defendants, to wit: (enumeration of insurance compa- 
nies, defendants), stating in substance that in accordance 
with an order of a judge the wreck had since been sold for 
$2,050, which was more that its value, that the plaintiffs 


‘had filed a claim and proof of loss with each of the de- 


fendants, and that in the event of the award being set 
aside they had a right to recover from each of the defen- 
danis the sum of $2,:66.67, being one-fifteenth of said 
sum of $40,000 ; 

“Seeing that the defendants have pleaded separately 
to said incidental demands, reaffirming the legality of the 
award and further alleging that on the 12th December, 
1892, they had respectively offered plaintiffs $1,333.84, 
being one-fifteenth of $20,000, amount of loss and damages 
so assessed, and that as plaintiffs had refused to accept 
that sum they now renewed their tender by depositing 
the same in Court; . 

“ Seeing that by judgment of the Court these different 
incidental demands were united with the principal ac- 
tion ; 

“ Considering that plaintiffs have failed to establish any 
sufficient ground for setting aside the award of arbitra- 
tors and mediators (amtiables compositeurs) in question in 
this cause ; 

“ Doth declare said principal action and said incidental 
demands and each and all of them unfounded, doth de- 
clare said award good and valid, and doth maintain the 
same ; doth further declare that the said defendants are 
not indebted to plaintiffs as and for their loss by said fire _ 
in any greater sum or for any other reason than as stated 
in their respective pleas to said incidental demands, that 
is to say in any greater sum each than $1,333.34, being 
one-fifteenth of the said sum of $20,000, amount of said 
award, doth grant acte to defendants respectively of the 
deposit of said sums ; doth declare the tender thereof good 
and valid and sufficient, and doth authorize plaintiffs to 
withdraw the same in payment of the amount due them 
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under said award, and doth dismiss plaintiffs’ said prin- 184 
cipal action and incidental demands and each and all of R.« & Nav. 
them as to the surplus, with costs.” 


Girouard, de Lorimier & Godin, for plaintiffs, 
Archibald & Foster, for defendants. 
(J. K.) 


Commercial | 
Union Ins. Co. 


COURT OF REVIEW. 


QUEBEC, 30th November, 1898. 
Coram CAgAULT, ROUTHIER, ANDREWS, JJ. 
RINGUETTE v. RINGUETTE. 
Pracedure— Deposit in review. 


Harp :—The deposit in review is necessary to give jurisdiction to the 
court, and it is not competent to the attorneys of the parties by any 
consent to dispense with it. 


JUDGMENT :— 


‘“ The Court, sitting in Review, having seen and exam- 
ined the proceedings of record and heard the parties by 
counsel ; 

‘“ Considering that the deposit by law required to be 
made has not been made ; 

* Considering that such deposit is necessary to give 
jarisdiction to this Court, and that it is not competent to 
the attorneys of the parties by any consent to dispense 
therewith ; 

“ Hereby discharges and declares void the inscription 
of this cause in review, without costs.” 

J. A. Tessier, for plaintiff. 

A. D. Desauiniers, for defendant. 


(R. J. B.) 


Vol. V, CS. 3 
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COURT OF REVIEW. 
MonTREAL, April 29, 1898. 
Coram GILL, OUIMET, DoHERTY, JJ. 
BALDWIN er az. v. TURNBULL ET At. 


Gaming contract—Speculative stock transactions. 


Hp (reversing the judgment of Wurtele, J., 1 C. S. 402):—A broker is 
not entitled to recover from a customer the amount of loss sustained 
on a purchase and resale of stock, where delivery of the shares was 
not made or-contemplated, and the contract was merely a gaming 
contract. 

The judgment inscribed in review was rendered by the 
Superior Court, Montreal, Wurtele, J., June 24, 1892, and 
is reported in these reports, 1 C. S. 402. The judgment 
was reversed in the Court of Review by the following 
jadgment :— | 

“ Considering that it is shown by the proof, that the 
purchase of stock in the Nashville, Chatanooga and St. 
Louis Railway Company, on the New York market, for 
the account of the defendant Turnbull, by the firm of 
McIver & Barclay, stock-brokers, in whose stead the 
plaintiffs now are, under a transfer of rights, claiming the 
sum of $11,287.50, as the balance due said McIver & Bar- 
clay by the defendants after deducting the amount realized 
on the resale of said stock, was not a real sale in which 
delivery was ever contemplated, but merely a gaming 
contract on which our code denies all action of law what- | 
goever, so that the plaintiffs’ action is unfounded and 
should be dismissed ; 

“ Considering that there is error in the judgment sub- 
mitted to revision, rendered on the 24th day of June 1892, 
doth reverse the same, and proceeding to render the judg- 
ment which should have been rendered ; 

“ Doth dismiss plaintiffs’ action with costs.” 

Abbotts, Campbell & Meredith, for plaintiffs. 

Goldstein, for defendant Thomas T. Turnbull. 

(J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, October 19, 1898. 
Coram Tait, J. 


DAVIDSON et at. v. THIVIERGE, & LAURIER, 
opposant. 


Sale—Ownership—Possession of movables. 


Hap :—An opposition to withdraw movables from judicial sale will be 
dismissed where it appears that the articles claimed by the opposi- 
tion were purchased at a judicial sale by opposant for defendant, 
and that the defendant, by the terms of the agreement entered into 
between him and opposant, had the right to sell the effects and 
replace them by others, and that they were delivered to him and 
passed into his possession. 


JUDGMENT :— 


‘ Considering that the defendant upon his examination 
as a witness in this cause, states that the articles claimed 
by the opposition were purchased by opposant for him 
(defendant) at a judicial sale of 27th December, 1892, in 
the case of one Berczy against him ; 

“ Considering that although the opposant bought said 
articles in his own name, the foregoing admission toge- 
ther with the terms and conditions of the agreement be- 
tween opposant and defendant, of date the 28th of said 
month of December, and specially that clause in it by 
which defendant has a right to sell said effects and to re- 
place them by others, show that said agreement was in- 
tended to operate as, and was in fact, a sale of said articles 
to defendant ; 


‘“ Considering that if said agreement was not a sale, it 
certainly was not less than a promise of sale; and that it 
was accompanied by tradition and actual possession, and 
is equivalent to a sale (article 1478, C. C.) and that the 
object of said agreement was evidently to try and pre- 
serve a lien on said articles to secure to opposant the 
payment of the consideration price of said sale, and that 
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said agreement cannot be invoked against a third party, 
creditor, like plaintiff : 

‘ Considering, moreover, that there is no proof to dis- 
tinguish which of the articles now seized were so bought 
by the opposant at said judicial sale or which are new 
articles bought to replace those since sold by defendant, 
and that opposant has failed to prove the material alle- 
gations of his opposition ; 

“ Doth dismiss said opposition with costs against the 
opposant.” 


McGoun & England, for plaintiffs contesting opposi- 
tion. 
R. Laurendeau, for defendant. 
(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, January 20, 1894. 
Coram Davipson, J. 


UNION BANK OF LOWER CANADA v. ST. CYR ET 
AL, and E. ARPIN, opposant, and CHARLES 
ARPIN, opposant. 


Procedure— Recusation of judge— Art. 188 C.C. P. 


Hezp :— Where a judge has recused himself, or been recused, on the 
ground that he formerly acted as solicitor for one of the panies to 
the cause, and the recusation being maintained, the record has 
been transmitted to another district, the recusation continues to 
exist during the pendency of the action, though the party for 
whom the judge acted as attorney, by the dismissal of his opposi- 
tion, has ceased to be a party in the cause. 


DaVIDSON, J. :— 


Judgment of condemnation having been rendered 
against the defendants in the district of Iberville, a writ 
of fieri facias de terris issued in due course, and E. Arpin 
filed an opposition claiming that he was the owner of the 
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property seized. Thereupon the resident judge recused 
himself, and by his act of recusation declared that he 
could not sit or adjudge on any of the proceedings in this 
cause, as having acted as solicitor for the opposant. I 
rendered judgment in conformity with his declaration, 
and ordered “that the record and proceedings in this 
‘ cause be transmitted to the Superior Court for the dis- 
‘ trict of Montreal, to be further proceeded with before 
“ said latter court according to law.” Trial of the oppo- 
sition was, as a consequence, had in this district, and it 
was dismissed. Thereupon plaintiff obtained a writ of 
veaditioni exponas under which the suspended sale is fixed 
for Monday. Charles Arpin, one of the defendants, now 
appears with an opposition, and applies for an order to 
stay the sale on the ground that the judge resident in St. 
Johns only recused himself because of his previous con- 
nection as solicitor with the opposition of E. Arpin, and 
that he is no longer disabled, seeing that the opposition 
was dismissed, and that E. Arpin, who was in all other 
respects a stranger to the issues between the plaintiff and 
the defendants, is now completely out of court. 

By article 188 of the Code of Civil Procedure it is pro- 
vided that “if the recusation has been carried before a 
“ court of another district and is maintained, such court 
“ remains seized of the case, and the record from that 
“ period forms part of its records.” This article was 
drafted from C.S. L. C., cap. 79, s. 19, which declared 
that ‘ proceedings shall thereupon be had to judgment, 
“ trial and execution, at the chef lieu of such adjoining 
“ district as aforesaid; the record shall be filed among 
‘“ the archives at the court of said chef lieu, and there shall 
“ continue to remain, even after judgment.” 


This old law, although perhaps more explicit, does not 
in reality appear to be any more emphatic than the Code. 
The idea of permanency of transfer dominates both. This 
belief is in consonance with the wide scope of art. 176, 
which details the causes producing recusation. Its third 
sub-section makes a judge incompetent “if he has acted 
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as solicitor for either of the parties.” The French version 
reads “s’il a sollicité pour l’une des parties.” 

Now, it is unquestionable that E. Arpin, even if not 
presently, was at one time a party in this cause, and 
raised an issue against the plaintiff which was fought 
out to judgment. But the fact remains that the resident 
judge at one time acted and advised against the plaintiff. 
I find, moreover, that the writ of seizure and all the pro- 
ceedings of the sheriff and bailiff are, as required by art. 
188, still lodged in the office of this court. I cannot at 
the moment imagine an instance in which a cause of 
recusation, once existing, dues not continue to exist dur- 
ing the whole lifetime of an action. As a consequence: 
If{must refuse an order to stay the sale, with costs. 


JUDGMENT :— 


“Considering the judgment of recusation of record, 
containing all issues and proceedings in this cause; 

‘Considering the presence in the office of this court of 
the principal record, the writ of fieri facias, the warrant of 
seizure, and all proceedings had thereon ; 

‘‘ Considering the article 188 of the Code of Civil Pro- 
cedure, whereby if the recusation has been carried before 
a court of another district and is maintained, such court 
(to wit the court here) remains seized of the case, and 
the record from that period forms part of its records ; 

‘Considering the recusing judge has acted as solicitor 
for one of the parties and adversely to the plaintiffs ; 

“We, the Honorable Charles Peers Davidson, one of 
the Justices of the Superior Court for Lower-Canada, 
sitting in the district of Montreal, in chambers, do refuse 
sald order of sursis, with costs.” 

Abbotts, Campbell & Meredith, for plaintiffs. 

Bisaillon, Brosseau & Lajoie, for defendants. 

(J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, December 9, 1898. 
Coram TAIT, J. 
ELODIE JODOIN v. EMERY LARIVIERE ET at. 


Mourning of the wife—Art. 1868 C. C. 


Hip :—Under the rule contained in art. 1368 of the Civil Code, viz., that 
the cost of the wife’s mourning is to be regulated according to the 
fortune of the husband, the wife is entitled to recover from her hus- 
band’s estate a sum in accordance with the amount of his fortune’; 
and she is not deprived of such right by the fact that at the date of 
the trial of the case she has not yet expended for mourning the entire 
sum claimed by her action, the court being bound to decide the case 
according to her rights at the time it was instituted. 


JUDGMENT :— 


“ Considering that the late Damase Lariviére, mention- 
ed in the pleadings, died on or about the 10th day of Oc- 
tober, 1892, leaving a last will whereby he appointed the 
defendants trustees of his estate, for. the purposes therein 
mentioned, (who accepted said office) and giving to his 
widow the plaintiff a pension of $15.00 a month so long 
as she remained unmarried ; 

“ Considering that the estate left by the said Damase 
Lariviére was worth between $12,000 to $15,000, and that 
defendant was entitled according to the fortune of her 
husband to a sum of $200 for her mourning; and that the 
action to recover said sum was and is well founded ; and 
that the offer of defendants of the sum of $100 was and 
is insufficient and not in accordance with such fortune : 

“ Considering that plaintiff’s action should be decided 
according to her rights at the time it was instituted ; that 
it appears by her testimony given on the 15th day of 
November last, at the trial, that at the time of the death 
of her husband, she was still wearing mourning for her 
father, and that although she admits in effect that by using 
this and by purchasing additional mourning to the value 
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1898. of $85, she succeeded in providing herself with mourning 
Jodoin for her husband up to the time of the trial, nevertheless 
Lariviere. this admission should not deprive her of her first right 
to have an amount regulated according to the fortune of 
her husband (art. 1868 C. C.), and that otherwise great 
injustice would be done in cases where the trial might be 
delayed, and instead of the widow’s mourning being re- 
gulated according to such fortune, it would be regulated 
according to the amount, however small, which she 
might have at her convenience ; 

“Considering plaintiff has proved the material alle- 
Sations of her declaration and that defendants have failed 

to prove the material allegations of their plea ; 

“ Dismissing said plea ; 

“ Doth condemn the defendants in their said quality to 
pay and satisfy to the plaintiff the said sum of $200.00, 
with interest thereon from the 17th December, 1898, date 
of service of process, and costs of suit.” 

Jodoin & Jodoin, for plaintiff. 

Rainville, Archambault & Gervais, for defendants. 

(J. K) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 28 janvier, 1894. 
Présent : —PAGNUELO, J. 


BERTRAND v. BARRE. 
Cession— Signi fication—Art. 1571 C. C. 


Jucé :—II ne suffit pas que le cessionnaire d’un créancier hypothécaire, 
qui poursuit en déclaration d’hypothéque le tiers détenteur de l'im- 
meuble hypothéqué, ait signifié son transport à ce tiers détenteur, 
mais il faut encore que ce transport ait été signifié au débiteur 
principal. 

PAGNUELO, J. :— 


Le demandeur, comme cessionnaire de Théophanc Ber- 
trand, poursuit le détenteur d'un immeuble hypothéqué 





5—COUR SUPÉRIEURE. 41 


au paiement de la créance transportée. Cette créance 
était due en vertu d’une vente faite par Théophane Ber- 
trand à Dovillelé. Le transport a été signifié au défen- 
deur, tiers-détenteur, mais non pas au débiteur principal, 
le nommé Dovillelé Le défendeur plaide en droit que 
le demandeur n'est pas saisi de la créance vis-à-vis lui et 
invoque l'art. 1571 C. C. qui porte que le cessionnaire 
d'une créance n'a la possession utile de cette créance à 
l'encontre des tiers que par la signification d’une copie de 
l'acte de transport au débiteur. La question n'est pas 
nouvelle. En 1864, la cour d'appel a jugé dans la cause 
de Aylwin & Judah, (Duval, Meredith, Mondelet & Badg- 
ley, JJ., 14 L. C. R, 421), que l’action hypothécaire ne 
pouvait être maintenue tant que l’acte de transport n’a- 
vait pas été signifié au débiteur principal. 

En 1872, nous trouvons une décision contradictoire 
dans la cause de Pacuud v. Beauchène, 17 L. C. J.,70. La cour 
de première instance, Polette, J., avait maiutenu l’action, 
jugeant apparemment que la signification du transport 
au tiers détenteur était suffisante. La cour de révision a 
unanimement infirmé cette décision, (Meredith, Stuart et 
Taschereau, JJ.). La cour d'appel a rétabli le premier 
jugement par trois contre deux, savoir: Drummond, Badg- 
ley et Monk, contre Caron et Bossé. 


Nous trouvons donc quatre juges d’un côté et cing de 
l’autre. La majorité décide que l’action ne peut être por- 
tée sans signification du transport au débiteur principal. 
Quant à la majorité en appel, il est assez difficile de dire 
sur quoi elle s’est fondée, car les moyens d'appel du de- 
mandeur ne soulèvent point carrément la question. Le 
demandeur paraît plutôt prétendre que l’art. 1571 n’était 
pas applicable parce que la dette était originairement due 
par des billets à ordre sur lesquels jugement est inter- 
venu, et l'immeuble en question avait été hypothéqué par 
l'enregistrement du jugement. Il soutenait que la dette 
originaire était toujours restée transférable par simple en- 
dussement des billets, et que l'enregistrement du trans- 
port avec la signification au tiers détenteur étaient suffi- 
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sants. Le rapport de la cause ne fait point connaître si 
ce moyen de l'appelant a eu quelque influence sur la dé- 
cision de la majorité. Le jugement en appel dit simple- 
ment qu'il n’y a pas d'erreur dans le jugement de pre- 
mière instance, et le rétablit. 

Je remarque encore dans cette cause, que le débiteur 
principal était absent du pays, et que l’on ne savait com- 
ment signifier un transport aux absents. Depuis cette 
époque, notre législation statutaire a déterminé le mode de 
signification, au moyen d’un avis dans les journaux, et 
le dépôt d’une copie de l’acte de transport au greffe de la 
cour supérieure. 

Une cause récente de Grenier v. Gauvreau, Québec, 1888, 
Andrews, J., 14 Q. L. R., 857, maintient la nécessité de 
la signification du transport au débiteur principal, après 
avoir, dit le juge, examiné attentivement la jurisprudence 
contradictoire qui a été invoquée de part et d'autre. La 
prépondérance des juges semble donc être en faveur de 
cette doctrine. Je n'hésite pas à dire que je la trouve 
conforme aux principes. 

La conséquence du principe posé dans l’art. 1571 est 
que le second cessionnaire qui signifie son transport est 
préféré au premier cessionnaire qui n'a pas signifié. 

Il pourrait donc poursuivre le débiteur principal et le 
faire condamner à lui payer la dette au détriment du pre- 
mier cessionnaire. Si le premier cessionnaire, en faisant 
signifier son transport au tiers détenteur de l'immeuble 
hypothéqué, pouvait le poursuivre, nous aurions cette 
anomalie qu’il ne serait pas saisi de la créance vis-à-vis 
le débiteur principal et ne pourrait le poursuivre, et qu’il 
serait saisi vis-à-vis la caution, c’est-à-dire le détenteur de 
l'immeuble hypothéqué. Il aurait donc un droit d'action 
contre la caution, et il n’en aurait pas contre le débiteur 
principal, tandis que le second cessionnaire, qui a signifié 
au débiteur principal, serait saisi valablement à l'égard 
du débiteur principal et pourrait le poursuivre de son 
côté. | | 

Nous aurions alors le spectacle d’un premier cession- 
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naire poursuivant valablement le tiers détenteur et le for- 
gant à payer, et un second cessionnaire faisant condamner 
le débiteur principal à lui payer la même créance. La 
chose n'est pas possible. Il ne peut y avoir qu'un créan- 
cier légal, c'est celui du débiteur principal, celui qui n’a 
pas de créance valable contre le débiteur principal n’en a 
pas non plus contre la caution ou l'accessoire. 

En outre, la loi accorde au tiers détenteur poursuivi 
hypothécairement le droit d'appeler en garantie le débi- 
teur principal, mais celui-ci n’ayant pas recu copie du 
transport plaiderait valablement qu'il n’est pas le débi- 
teur du demandeur. II ferait donc renvoyer l’action, tan- 
disque le tiers détenteur n'aurait pu la faire renvoyer 
en invoquant le même moyen, ce qui est encore contra- 
dictoire. 

Enfin, le tiers débiteur, qui abandonne l'immeuble ou 
paye la somme réclamée, a son recours contre le débiteur 
principal. Celui-ci pourrait alors répondre qu'il a lui- 
même payé la créance à un second cessionnaire ou qu'il a 
reçu signification d’un second transport qui l’oblige de 
payer la même créance au second cessionnaire. Quelle sera 
alors la position du tiers détenteur qui aura délaissé l'im- 
meuble ou payé la dette ? Il ne pourrait se faire rembour- 
ser ni par le demandeur qui était saisi valablement de la 
créance vis-à-vis lui, ni par le débiteur originaire qui se- 
rait le débiteur d’une autre personne. 

Toutes ces positions fausses démontrent que le tiers dé- 
tenteur n'est tenu de payer qu'à celui qui est saisi de la 
créance vis-à-vis le débiteur principal, et par conséquent 
qu'il a droit d'exiger du cessionnaire qui le poursuit, la 
preuve qu'il est saisi de la créance vis-à-vis le débiteur 
principal par la signification qu'il lui aura faite du tran- 
sport. Pour ces motifs, l’action est renvoyée avec dé- 
pens. 

J'ai examiné les auteurs et la jurisprudence en France 
sur la question, et je ne trouve rien d’applicable à notre 
pays. Les arrêts cités par le demandeur sont basés sur 
des lois spéciales, et pour cette raison ne sont pas applica- 
bles ici. 
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JUGEMENT :— 

“ Considérant que le demandeur comme cessionnaire 
de Théophane Bertrand, poursuit le défendeur hypothé- 
cairement pour le prix de vente d’un immeuble par le dit 
Théophane Bertrand, à un nommé Gabriel Dovillelé, par 
acte du 15 novembre 1875; qu'il a signifié le transport 
au défendeur, tiers-détenteur de l'immeuble hypothéqué, 
mais non au nommé Dovillelé, débiteur principal ; 

“ Considérant que le cessionnaire d’une créance n'en a la 
possession utile à l'égard des tiers, que par la signification 
au débiteur d’une copie de l'acte de transport; (art. 1571 
C. C.); que par suite, la signification au débiteur d'un 
second transport fait par le créancier donnerait au second 
cessionnaire droit de 8e faire payer par le débiteur per- 
sonnel, la somme transportée, quand même le premier 
transport aurait été signifié au tiers-détenteur de |’im- 
meuble hypothéqué au paiement de cette créance ; 

“ Considérant qu'il ne peut exister qu’un seul créancier 
légal de la même créance; que ce créancier est celui du 
débiteur principal, que l’action contre la caution ne peut 
exister qu’en faveur de celui qui peut poursuivre le débi- 
teur principal ; 

“ Considérant en outre que le tiers-détenteur poursuivi 
hypothécairement a le droit d’exiger que le créancier 
poursuivant discute le débiteur principal, et qu'il a dans 
tous les cas un recours en garantie contre le débiteur 
principal, s’il délaisse ou paie, que ces recours pourraient 
devenir illusoires pour lui, si le prétendu créancier qu'il 
reconnait tel, n’est pas saisi valablement de la créance à 
l'égard du débiteur principal ; 

“Pour ces motifs, vu l’art. 1571 C. C., considérant que 
le demandeur ne fait pas paraître qu’il est valablement 
saisi de la créance en ce qu'il n’allègue pas que le trans- 
port par lui invoqué a été signifié au débiteur principal ; 

‘“ Maintient la dite défense en droit et renvoie l’action 
avec dépens.” 

Tatllon, Bonin & Pagnuelo, avocats du demandeur. 

Lunn & Cramp, avocats du défendeur. 

(Pp. B. M.) 
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COUR SUPERIEURE. 

MONTREAL, 29 janvier 1894. 
Présent : BELANGER, J. 


DAME PHILOMÈNE THIBAULT er vir v. LA CITE 
DE MONTREAL. 


Responsabilité—Neige tombant du toit d'une maison. 


Jock :—La cité de Montréal n’ayant aucun droit de contrôle quant aux 
toits des maisons, mais seulement le droit de faire punir lPoccupant 
qui néglige d’en enlever la neige et la glace, n’est pas responsable 
d’un accident arrivé par suite de la chute d’une avalanche de glace 
du toit d’une maison. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que par leur action les demandeurs se plai- 
gnent que le ou vers le 21 février 1892, alors que la de- 
manderesse passait sur le trottoir en face de la maison 
portant le no. 155 de la rue des Seigneurs, de la cité de 
Montréal, des morceaux et avalanches de glaces et neiges 
se détachèrent de la couverture de la dite maison et tom- 
bèrent sur la demanderesse, lui brisant les membres et 
l’étendirent inanimée par terre, que la demanderesse a 
été blessée par suite du mauvais état de la susdite cou- 
verture qui donne sur la dite rue des Seigneurs, et était 
rempli de neige et de glace, que des glaçons énormes pen- 
daient à la dite couverture et se trouvaient immédiate- 
ment au dessus de la tête des piétons qui étaient obligés 
de passer par là, vu que letrottoir, sur un long parcours, 
se trouvait beaucoup plus bas que la partie de la rue 
l’avoisinant, où la neige et la glace du trottoir avaient été 
amoncellées, que c'était un endroit très dangereux à la 
connaissance de la défenderesse, que la demanderesse a 
beaucoup souffert des suites des blessures qui lui ont été 
infligées par la neige et la glace dans l’occasion en ques- 
tion, qu’elle est encore sous les soins d’un médecin, qu'elle 
en a même perdu la raison, et qu'elle ne recouvrera jamais 
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ses facultés physiques et mentales, de manière à lui per- 
mettre à l’avenir, de vaquer à ses occupations comme par 
passé; que les dommages que les demandeurs ont souffert 
et souffriront dans l'avenir par suite du susdit accident 


sont d'au moins $10,000, pour lesquels ils demandent con- 


damnation contre la défenderesse qu'ils prétendent res- 
ponsable des dits dommages envers eux ; 


‘ Attendu que la défenderesse a nié toutes les alléga- 
tions de la déclaration des demandeurs et particulière- 
ment qu’elle soit responsable envers les demandeurs des 
suites du dit accident ; 


“ Considérant qu'il est en preuve que la neige et la 
glace qui sont tombées sur la demanderesse dans l'occa- 
sion en question, provenaient exclusivement de dessus la 
couverture de la dite maison. no. 455; 


“Considérant que la défenderesse n’avait aucun con- 
tréle ni droit sur la dite maison et nommément sur la 
couverture d’icelle, que son droit ou obligation n'affecte 
que la personne de l’occupant qu'elle peut seulement faire 
punir s’il néglige d’enlever la neige et la glace de la cou- 
verture de la maison qu'il occupe, et ce en vertu de la 
clause 128, parag. 88, et la clause 124 du chap. 51 de la 
87 Victoria de Québec (1874) ; 


“ Considérant qu'il n’est pas prouvé que le dit accident 
est arrivé par suite de négligence ou incurie de la part 
de la défendcresse ; 


“ Considérant que la défenderesse ne peut être tenue 
responsable du dit accident ni en vertu du droit, ni en 
vertu de sa charte d’incorporation ; 


“ Renvoie la dite action des demandeurs avec dépens.” 
Dupuis & Lussier, avocats des demandeurs. 


Roy & Ethier, avocats de la défenderesse. 
(P. B. M.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, January 31, 1894. 


Coram Tait, J. 


LAMBE Es qua. v. FORTIER. 


Constitutional law—Powers of provincial legislature—Manu- 
facturing and trading licenses—55-56 Vict. (Q.) ch. 10. 


Herip:—1. The Act 55-56 Vict. (Q.) ch. 10, which requires licenses to be 
taken out each year by manufacturers and traders, is not ultra vires 
of the provincial legislature. It is neither an interference with the 
exclusive authority of the Parliament of Canada to regulate trade 
apd commerce, nor is the tax thereby enacted an indirect tax. 


2. Where a statute is within the powers of the*local legislature the 
court will not refuse to give it effect on the ground that the tax im- 
posed by it is unequally distributed, e. g., by levying a larger impost 
upon city traders than upon country traders. 


Tait, J.:— 


The question in issue in this case is the constitution- 
ality of the act of the Quebec Legislature, 55-56 Vic., cap. 
10. The defendant was sued in June last as doing busi- 
ness both by wholesale and by retail in the city of Mont- 
real for $200, being the double license fee due under the 
terms of that act, which enacts by section 826 (c.) that 
every trader doing business in Montreal by wholesale, or 
by wholesale and retail, shall, if his stock in trade ex- 
ceeds in value $500, be obliged to take out on or before . 
the first day of October in each year a license from the 
collector of provincial revenue, for which he shall pay 
$100; and by sec. 826 (d) that in certain cases double 
license fees shall become due and be exacted, and the 
person in default shall, in addition to any other recourse 
against him, be liable to a penalty of $100, and in default 
of payment an imprisonment of one month. Among the 
cases 80 specified is that of any person or firm who is 
bound to take out a license failing to do so, or carrying 
on trade or business, or selling by wholesale or retail, 
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any goods, wares or merchandise of any kind without 
having a license. The defendant, while he asks that the 
act may be declared unconstitutional, more particularly 
attacks the sections above mentioned. The reasons he 
puts forward are these : 

1. That the law so enacted is a regulation of trade and 
commerce. 

2. That the license fee or tax is an indirect tax. 

8. Assuming that the tax is such a one as by its nature 
may be levied by the local legislature, it has not been 
levied in à legal or constitutional manner. 

Before discussing these reasons I must dispose of a 
point which, although not raised by the pleadings, was 
put forward at the argument. It was then asserted that 
the action was premature. The declaration, it was said, 
alleges as follows :—‘ That by an act of the province of 
Quebec (55 and 56 Victoria, chapter 10, as amended 
by an act of the same province, 56 Victoria, chapter 15), 
it is enacted as follows:” and then it goes on to recite 
the provisions of the first mentioned act as so amended 
and to assert plaintiff’s liabilily under this law. Then 
it is said that the amending act only came into force on 
the 27th February, 1893, and that defendant was not 
bound to take out a license till the ist October of that 
year, whereas the present action was instituted on the 
2nd June, 1898. 

The declaration, however, alleges that the defendant 
was doing business before the Ist October, 1822, and 
ever since. The original act came into force on the 24th 
June, 1892, and he was bound thereunder to take out a 
license on or before the Ist of October following, which 
the declaration alleges he failed to do. It is, moreover, 
admitted that the amending act in no way affects the 
defendant. It was, in fact, mere surplusage on plaintiff’s 
part to refer to it. I do not think, therefore, that this 
objection, raised, as I have already observed, for the first 
time at the hearing, should be entertained. 

I have now to consider whether this is a direct or an 
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indirect tax. It is claimed by defendant that it has been 
levied as a license tax, and is therefore indirect under 
the ruling in the case of Severn v. Reg. (2 Sup. Court 
Rep., p. 70,) in which all the judges expressed the opinion 
that obliging a brewer to take out a license and pay a 
certain sum of money therefor, as required by the Ontario 
statute (87 Vic., cap. 32), was an indirect tax. If the 
license which a trader has to take out under the act now 
in question is of the same nature as the license which a 
brewer had to obtain under the Ontario act, and if the 
failure to take out a license produced the same legal 
results in each case, the tax in question would no doubt 
be an indirect tax, according to the view taken by the 
jadges in the Severn case. That vase did not go to the 
Privy Council, and I am not aware that the Judicial 
Committee have ever expressed an opinion upon that 
particular point. Their lordships remarked in the case 
of Lambe and the commercial corporations: “In Severn’s 
“ case the tax in question was one for licenses which, by 
“ the law of the legislature of Ontario, were required to 
“ be taken for dealing in liquors. The Supreme Court 
“ held the law to be wlra vires, mainly on the ground 
‘‘ that such licenses did not fall within class 9 of section 
“ 92, and that they were in conflict with the powers of 
‘“ Parliament under class 2 of section 91. It is true that 
“ all the judges expressed opinions that the tax, being a 
“license duty, was not a direct tax. Their reasons do 
“ not clearly appear, but as the tax now in question is 
“ not either in substance or in form a license duty, further 
“ examination of that point is unnecessary.” 

There can be no doubt that under the Ontario act, a 
brewer had to obtain what is generally understood as 
a license, that is to say; a permission or authority to do 
something which would otherwise be wrongful and 
illegal to do, and in respect of which the statutory penalty 
could be enforced every time the wrongful or illegal act 
was done. The act absolutely prohibited any person 


selling or keeping for sale any spirituous, fermented or 
Vol V, CS. 4 
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other manufactured liquors within the province of Ontario, 
without having first obtained a license under the act 
authorizing him to do so. 

The Quebec act in its preamble recites the extent of the 
funded and floating debt of the province and of the 
estimated expenditure, and the insufficiency of the present 
revenue to meet the increased expenditure and additional 
burdens put on the province, and the expediency and 
necessity of levying new taxes to meet such debts and 
obligations, and then proceeds in the body of the act to 
impose the tax in question in the manner I have already 
stated. The trader is not prohibited from carrying on 
his business, without having first obtained a license, nor 
can his business be stopped on this account. It does 
seem somewhat strange that the legislature, in view of 
the opinion expressed in Severn’s case, should have made 
use of the word “license” at all. In the act imposing 
taxes on commercial corporations no license was required 
to be taken out. The different classes of corporations had 
to pay a certain tax on the Ist day of July in each year; 
for instance, every insurance company, carrying on solely 
the business of life insurance, had to pay a tax of $500 on 
that day, and it is difficult to understand why every 
trader taxed under the act in question could not have 
been required to pay a tax without being obliged to take 
out a license. 

I do not think, however, that the true character of the 
tax is to be determined by the use of the word “ license.’’ 
The Quebec Legislature made use of the same word in 
the act 39 Vic., cap. 9, intituled “ An act to compel assur- 
ers to take out a license,” but in Attorney-General & Queen 
Insurance Co., the courts refused to regard it as a license 
act or to regard the price payable ds the price of a license, 
but took it to be a mere stamp act, and the price payable 
as the price of a stamp to be placed on the policy, 
renewal or receipt. It was nota price to be paid by the 
licensee—that is the insurance company, but by anybody 
who wanted a policy, because without that no policy 
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could be obtained. It was held in that case that 
a stamp act—an act imposing a stamp on policies, 
renewals and receipts, with provisions for avoiding 
the policy, renewal or receipt in a court of law, if a stamp 
was not affixed, was indirect taxation and wltra vires the 
Quebec legislature. What their lordships’ views would 
have been if the act had really been a license act we 
cannot tell. 

Looking at the terms of the act now in question and 
the true character of the so called license I think that 
what the Quebec legislature intended to do, and what it 
did do, was to impose a direct tax upon certain traders 
jast as the act 45 Vic., cap. 22, imposed a direct tax upon 
commercial corporations, and that it is, therefore, constitu- 
tional as coming within section 92 of the B. N. A. act, 
which gives power to the provincial legislatures to make 
laws in relation to direct taxation within the province in 
order to the raising of a revenue for provincial purposes. 
It is hardly necessary to refer to the numerous definitions 


of direct and indirect taxes given by political economists 


and others which have been cited. Mills’ definition, 
which was used by the Judicial Committee of the Privy 
Council in the Commercial corporations cases, and the 
one of Cooley (whose work on taxation is copiously 
cited by defendant) will be sufficient for our purpose. 

Mills says: “Taxes are either direct or indirect. A 
“ direct tax is one which is.demanded from the very per- 
“sons who it is intended should pay it. Indirect taxes 
“are those which are demanded from one person in the 
“ expectation and intention that he shall indemnify him- 
“ self at the expense of another.” 


Cooley says: “Taxes are said to be direct, under which 
“ designation would be included those which are assessed 
“upon the property, person, business, income, etc., of 
“those who are to pay them; and indirect are those 
“ which are levied on commodities before they reach the 
“ consumer, and are paid by those upon whom they 
“ ultimately fall, not as taxes, but as part of the market 
“ prices of the commodity.” 
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Now the tax in question answers to these definitions 
of a direct tax. It is demanded from the very person, 
that is to say the trader, who it is intended shall pay it, 
and although the trader may find some way to recoup 
himself for the tax out of his customers during the course 
of his business, it cannot be said that it was the expecta- 
tion or intention of the legislature that he should so 
indemnify himself at the expense of another. The 
following remarks of their lordships in the Commer. 
cial Corporations cases seem to apply, mutatis mutandis, to 
this case, viz. : 

“ But the tax now in question is demanded directly of 
“the bank, apparently for the reasonable purpose of get- 
“ting contributions for provincial purposes from those 
“ who are making profits by provincial business. It is 
“ not a tax on any commodity which the bank deals in 
“ and can sell at an enhanced price to its customers. It 
‘is not a tax on its profits, nor on its several transactions. 
“ It is a direct lamp sum, to be assessed by simple refer- 
“ence to its paid up capital and its places of business. 
‘Tt may possibly happen that in the intricacies of mer- 
“ cantile dealings the bank may find a way to recoup 


. “itself out of the pockets of its Quebec customers. But 


“the way must be an obscure and circuitous one, the 
‘ amount of recoupment cannot bear any direct relation 
“ to the amount of tax paid, and if the bank does manage 
“it, the result will not improbably disappoint the inten- 
“ tion and desire of the Quebec Government. For these 
“ reasons their lordships hold the tax to be direct taxation 
“ within class 2 of section 92 of the Federation act.” 

The next ground urged by the defendant is that the 
act in question interferes with the authority of the Par- 
lament of Canada to regulate trade and commerce. The 
same ground was taken by the banks and other corpora- 
tions in their cases, and the banks further claimed that 
the act there in question interfered with the authority of 
Parliament in relation to banking and the incorporation 
of banks, in answer to which it was stated as follows :— 
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‘‘ Their lordships think that this contention gives far too 
“ wide an extent to the classes in question. They cannot 
‘“ see how the power of making banks contribute to the 
“ public objects of the provinces where they carry on 
‘ business can interfere at all with the power of making 
“ laws on the subject of banking, or with the power of 
“incorporating banks. The words ‘regulation of trade 
‘‘ and commerce,’ are indeed very wide, and in Severn's 
“ case it was the view of the Supreme Court that they 
“ operated to invalidate the license duty which was there 
‘in question. But since that case was decided, the ques- 
“ tion has been more completely sifted before the Com- 
‘“‘ mittee in Parsons case, 7 App. Ca., and it was found 
“ absolutely necessary that the literal meaning of the 
‘* words should be restricted in order to afford scope for 
‘‘ powers which are given exclusively to the provincial 
‘ legislatures. It was there thrown out that the power 
“of regulation given to the Parliament meant some 
“ general or inter-provincial regulations. No further 
“attempt to define the subject need now be made, be- 
“ cause their lordships are clear that if they were to hold 
“ that this power of regulation prohibited any provincial 
“ taxation on the persons or things regulated, so far from 
“ restricting the expressions, as was found necessary in 
“ Parsons case, they would be straining them to their 
“ widest conceivable extent.” 

It seems to me that it must necessarily follow that 
if the view I take, that the tax now in question is a direct 
tax within the meaning of section 92 (2) of the B. N. A. 
act, is correct, then the contention that it is ultra vires the 
Quebec legislature because it interferes with the powers 
of Parliament to regulate trade and commerce has no 
more force in this case than it had in the cases in which 
the judgment just referred to was rendered, and that the 
remarks I have cited therefrom are as pertinent to this 
case as to those. 

It is said, however, that since that judgment the same 
question has come up more squarely in the United States 
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than it had done before, in the case of Leloup v. Port of Mobtle 
(126 U. 8S. Sup. Court Rep. 64) in which it was decided 
that the business of the Western Union Telegraph com- 
pany could not be taxed under an enactment of the state 
of Alabama on the ground that “telegraphic communica- 
tions are commerce,” and the tax in this instance fell not 
upon the company’s property in the state, but on the busi- 
ness throughout the United States, and, therefore, trans- 
gressed the provisions of the constitution, which vested 
Congress with power to “regulate commerce with foreign 
nations and among the states.” It is further said that in 
this case the judgments of Marshall, C. J., in Brown v. 
State of Maryland, and of Taney, C. J., in Alvy v. California 
were reviewed and approved. It is, moreover, said that 
the official report of Commercial Corporations cases be- 
fore the Privy Council does not show that these two im- 
portant cases were cited, and it seems to be suggested 
that if they, together with Leloup v. Port of Mobile were 
brought before it a different decision might be reached in 
this case than was rendered in the cases of the corpora- 
tions just referred to. The case of Brown v. Maryland was 
referred to and cited from by Judge Rainville in his 
notes, which were printed, and formed part of the record 
laid before the Privy Council. His judgment was re- 
versed. I have not taken the time to see if it was other- 
wise alluded to, or whether Alvy v. California was cited 
at all. It appears to me, however, that if the tax in ques- 
tion is a direct tax then the similarity between this case 
and the Corporation cases is so great as to exclude any 
reasonable belief that the judgment could be different 
upon the point we are now considering—especially when 
we read that in their judgment their lordships, after stat- 
ing that they had been invited to apply to the construc- 
tion of the Federation act the principles laid down for 
the United States by Chief Justice Marshall, go on to say : 
“ In such a constitution Chief Justice Marshall found one 
“of those limits at the point at which the action of the 
“ state legislature came into conflict with the power vested 
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“ in Congress. The appellant invokes that principle to sup- 
“ port the conclusion that the Federation act must be so 
“ construed as to allow no power to the provincial legis- 
“ latures under section 92, which may by possibility, and 
“if exercised in some extravagant way, interfere with the 
“objects of the Dominion in exercising their powers 
“under section 91. It is quite impossible to argue from 
“the one case to the other. Their lordships have to 
“construe the express words of an act of Parliament 
“ which makes an elaborate distribution of the whole field 
“ of legislative authority between two legislative bodies, 
and at the same time provides for the federated provinces 
“acarefally balanced constitution, under which no one of 
“the parts can pass laws for itself, except under the 
“control of the whole acting through the Governor- 
“General. And the question they have to answer is 
“ whether the one body or the other has power to make 
“a given law. If they find that on the due construction 
“* of the act, a legislative power falls within section 92, it 
“ would be quite wrong of them to deny its existence, 
“ because by some possibility it may be abated, or may 
“ Limit the range which otherwise would be open to the 
“ Dominion Parliament.” 
LE was also suggested in that case, that the legislature 
mi gz ht lay on taxes so heavy as to crush a bank out of 
eax is tence, and so to nullify the power of Parliament to 
ere c t banks, as it is suggested in this case that the same 
Po -wwer to regulate trade and commerce may be nullified 
by crushing traders out of existence under heavy taxation. 
U pon this point the Judicial Committee expressed them- 
sel wes as follows :— 
*“* But their lordships cannot conceive that when the 
“ Limperial Parliament conferred wide powers of local 
“ self-government on great countries, such as Quebec, it 
“intended to limit them on the speculation that they 
“ Would be used in an injurious manner. People who 
“ are trusted with the great power of making laws for 
“ Property and civil rights may well be trusted to levy 
“ taxes,” , 
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The last reason assigned is that supposing the tax is 
not illegal on other grounds, it has not been levied in a 
legal or constitutional manner; because (if I understand 
defendant's argument correctly) it has not been equally 
or fairly apportioned over the territory taxed, that is over 
the province. 

In order to understand this complaint, I must explain 
some provisions of the act to which I have not alluded. 
The tax is apportioned upon a sliding scale and falls 
unequally upon traders. Those doing business by whole- 
sale, or by wholesale and retail, resident in Montreal pay 
$100, those in Quebec $80, those in cities and towns 
whose population exceeds 5,000 persons $50, and those in 
all other places $30. Then retailers pay a smaller sum 
on a similarly sliding scale, according to the annual value 
or rent of their places of business. The legislature, in its 
discretion, has adjusted the tax according to the import- 
ance and population of the place of residence of the party 
taxed. In each of these sections the tax is uniform, as 
for instance, in Montreal every trader covered by the act 
is treated in the same measure. Iam asked to hold that 
the Quebec legislature, which is the supreme authority 
in the matter, cannot call upon a trader in one portion of 
the province, for instance, in Montreal, to pay more there 
than one residing in a country village; that it cannot, 
in effect, regulate the amount of tax according to the size, 


- importance and population of the place of residence of 


the party taxed. 

Cooley on Taxation has been cited extensively as to 
the rules which should be followed in the apportionment 
of taxes, but I am not satisfied that the citations are 
either applicable to the case in question or to a legislature 
having such sovereign powers as ours has in the matter 
of direct taxation. 

In the commercial corporations cases it was also urged 
that the tax imposed upon them was unjust and inequit- 
able, but the court refused to take this ground into con- 
sideration at all. Mr. Justice Ramsay remarked: “There 
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“is nothing in our constitution which declares anything 
‘* as to uniformity of taxation, and, therefore, it is no legal 
‘* objection to a tax that it is not levied upon any general 
‘* system of valuation. The power to assess being ad- 
‘ mitted, its measure is a matter of discretion, subject to 
“the power of disallowance by the Dominion Govern- 
‘* ment. It is not a legal question.” 

And Mr. Justice Baby said: ‘ We have it said this tax 
‘* is inopportune, unreasonable and unjust. Whether it 
‘“ be or the reverse is not for this court to decide, that is 
‘ the political side of the question and not the legal. The 
‘‘ tax may be perfectly legal on the one hand and quite 
‘‘ inopportune on the other. It rests then with the peo- 
“ ple to decide by their representatives in Parliament 
‘‘ whether it should be abrogated or not.” 

And their lordships of the Judicial Committee, in the 
same case remarked: “It is said that Mills adds a term, 
“ that to be strictly direct, a tax must be general; and 
“ this condition was much pressed at the bar. Their 
“ lordships have not thought it necessary to examine 
“ Mill’s works for the purpose of ascertaining precisely 
‘“ what he does say on this point: nor would they pre- 
“ sume to say whether for economical purposes, such a 
“ condition is sound or unsound ; but they have no hesita- 
“ tion in rejecting it for legal purposes.” 

And again: “ Whether this method of assessing a tax 
“ is sound or unsound, wise or unwise, is a point ‘on 
‘‘ which their lordships have no opinion and are not 
‘* called on io form one, for, as it does not carry the taxa- 
“ tion out of the province, it is for the legislature and not 
‘ for courts of law to judge of its expediency.” 

It looks, therefore, as if the legislature was in the exer- 
cise of the discretionary power given it by our constitu- 


tion when it apportioned the tax in question as it did, and 


in any case I certainly think that if there is a point 
where the courts could interfere in such matters, it has 
not been reached by the legislation under consideration. 
I must, therefore, maintain plaintiff’s action with costs. 
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JUDGMENT :— 


“Considering that defendant is sued for a sum of $200, 
the double license fee due under the provisions of the 
act of the Quebec Legislature 55 & 56 Victoria, chapter 
10, sections 826 (c) and 826 (d) as having done business 
both by wholesale and by retail in the city of Montreal, 
without having paid the tax or license fee of $100 as 
hereby required ; 

“ Considering that defendant contests the payment of 
said sum upon the ground that said act, and specially 
the above cited sections thereof, are unconstitutiona] 
and wltra vires the Quebec legislature for the following 
reasons ; 

1. Because the law so enacted is a regulation of trade 
and commerce ; . . 

2. Because the license fee or tax is an indirect tax ; 

8. Because assuming that the tax is such a one as by 
its nature may be levied by the local legislature, it has 
not been levied in a legal or constitutional manner; 

- “Considering that none of said reasons are well 
founded ; 

‘“ Considering that the said section 826 (c) imposes a 
direct tax upon the traders therein referred to, and is con- 
stitutional as coming within section 92 of the British 
North America act; 

“ Considering that the imposition of said tax is not a 
regulation of trade and commerce within the meaning of 
section 91, sub-division 2 of said last mentioned act ; 

“Considering that the said legislature was acting 
within its constitutional powers under the said act, in 
levying and apportioning the said tax as it did; 

“Considering that defendant has failed to establish 
that the said act is for any reason unconstitutional or 
ultra vires of the said legislature ; 


“Considering the plaintiff es qualité has proved the 
material allegations of his declaration ; 
‘Doth reject said defendant’s pleas and doth condemn 
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said defendant to pay and satisfy to plaintiff in his said 
quality, the sum of $200 with interest thereon from the 
1st October, 1892, and costs of suit.” 


J. S. Archibald, Q. C. & S. Beaudin, Q. C., for plaintiff. 
Maclaren, Leet, Smith & Smith, for defendant. 
C. A. Geoffrion,Q.C., Counsel. 
(J. K.) 
SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, December 26, 1898. 
Coram DOHERTY, J. 
LEBEAU v. PLOUFFE. 
Alienation of wife's affections—Responsibility. 


Hsip :— À person who by frequent visits and attentions alienates the 


affections of a wife from her husband, and causes her to abandon the. 


conjugal domicile, is liable to the husband in damages ; and the fact 
that the wife encouraged the defendant's advances is not a sufficient 
defence to such action. (Damages, $500 allowed). 


JUDGMENT :— 


“ Seeing that plaintiff sues for the recovery of $10,000 
damages caused him by defendant having seduced the love 
and affection of his (plaintiff’s) wife and destroyed his 
conjugal happiness ; 

“Seeing that defendant pleads denying specifically 
plaintiff’s allegations, alleging that the latter is a hotel- 
keeper, whose wife acted for him as bar-keeper, that she 
was in the habit of joking with the customers, and that 
defendant merely joked with her as others did, and that 
if she left her husband it was due to the latter’s ill treat- 
ment, and not to any act of defendant ; 

“ Considering that plaintiff has sufficiently proved the 
essential allegations of his declaration, and more partic- 
ularly that for a period of several months defendant was 
an assiduous and almost daily visitor of plaintiff’s wife ; 
that the visits were generally timed so as to take place 
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in the absence of plaintiff; that during these visits the 
conduct of defendant and plaintiff’s wife was such as to 
leave no doubt that defendant was there as the lover of 
plaintiff’s wife; that the latter and defendant were re- 
peatedly found in most compromising positions, and that 
the result of this intercourse between defendant and 
plaintiff’s wife was that the latter became perfectly in- 
fatuated with the defendant and as a consequence of such 
infatuation abandoned her husband, expressing the great- 
est aversion for him ; | 

«“ Considering although it appears that plaintiff's wife 
was blameworthy in her conduct towards defendant and 
encouraged his advances, that nevertheless the latter’s 
action in the premises constituted a grave and serious 
outrage and wrong against plaintiff, an outrage and 
wrong for which defendant is responsible to plaintiff in 
damages ; 

“Considering that defendant has failed to prove the 
allegations of his plea, and more particularly has failed to 
establish any cause such as alleged by him for the aban- 
donment of plaintiff by his wife other than her infatua- 
tion for defendant ; 


‘Considering that while the wrong done plaintiff is 
of the very gravest nature, it would appear from the po- 
sition and circumstances of the parties, and more partic- 
ularly from the conduct of plaintiff on learning of the mis- 
conduct of defendant, and his failure to thereupon forbid 
defendant to further visit his house, that the damages to 
be awarded should be moderate, and that a condemnation 
in a sum of $500 would be fair and adequate ; 

“Doth reject defendant’s plea, and doth condemn de- 
fendant to pay and satisfy unto plaintiff the sum of $500 
with interest, and costs of the action as instituted.” 

Augé, Leclair à: Chaffers, for plaintiff. 

St-Pierre & Pelissier, for defendant. 

(Je'Ka) 
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_ Monrreat, January 26, 1894. 


Coram ARCHIBALD, J. 
JOSEPH v. ST-GERMAIN ET At. 


Lessor and lessee—Prahibilion agatnst subletting — Acquies- 

cence of lessor— Conversion of premises to an immoral use 

— Resiliation of lease. 

Hep :—Where the lease prohibits subletting, the acceptance of rent by 
the lessor from the sub-tenant and giving the latter receipts therefor 
in his own name, constitutes an acquiescence on the part of the 
lessor in the sub-lease, but does not discharge the original lessee from 
his obligations under the lease. 

2. The conversion of the leased premises to an illegal and immoral 
use is a sufficient ground for the resiliation of the lease, e. g., where 
tne premises were converted into a café chantant which was fre- 
quented by immoral persons,—cafés chantants being prohibited by 
the city by-laws in force during the said lease. 


JUDGMENT :— 


‘Seeing that the plaintiff alleges in his declaration 
that on the 9th day of August, 1892, he leased by lease 
under private signature, for the period of two years to be 
accounted from the 1st day of May, 1892, to Philip 
Murphy one of the defendants, the ground floor and base- 
ment of the three story stone building known as No. 582, 
Craig street, in the city of Montreal, the same as then in 
the occupation of said Philip Murphy; that said lease 
was made for the rental of $600 per annum, payable by 
monthly instalments of $50 each, the first whereof on the 
1st of June, 1892; that on or about the Ist of May, 1898, 
the said Murphy had, notwithstanding the prohibition 
contained in the lease, sublet the said premises to Rémi 
St-Germain, the other defendant, who had taken possession 
thereof and was still in possession; that the said St-Ger- 
main had used the premises for immoral and illegal pur- 
poses, and had changed their destination and converted 
them into a theatre and also used them as a café chantant ; 
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that the defendant St-Germain had deteriorated the pre- 
mises by constructing therein galleries and stages for the 
theatre, and also by moving a column destined to support 
the flooring; that the rent for the months of October and 
November, 1898, amounting to $100, had not been paid 
though demanded, nor had the taxes upon the premises 


for the civic year ending on the Ist May, 1898, amount- 


ing to $48 ; that the damages caused by the degradation 
of the premises amounted to $150, forming with the rent 
and taxes $298; that plaintiff was in consequence en- 
titled to demand the resiliation of the lease, and that by 
such resiliation he would suffer further damages to the 
amount of $250, equal to the rent of the said premises up 
to the Ist May, 1894; and plaintiff in consequence prays 
for the ‘issue of a saisie-gagerie, for the condemnation of 
the defendants jointly and severally in the sum of $298 
for rent and taxes and damages already exigible, and in 
the further sum of $250 for future damages, and for the 
cancellation of the lease with all its legal effects ; 


“ Seeing that the defendants have appeared: and plead- 
ed separately, the defendant St-Germain pleading: lo. A 
general denial, and 20. that he, St-Germain, was not the 
lessee of Murphy ; that he had been accepted personally 
as tenant by the plaintiff; that on the 18th October last 
(1898), the premises were injured by fire so that he could 
not continue to carry on his business, and consequently 
did not owe rent except for the part of October up to 
the fire, viz. $26.98 and $48 for taxes, making $74.98 
which he deposits; that he did not change the destina- 
tion of the place but merely carried on the business 
which previously was carried on in the premises; that 
he did not use the premises for illegal and immoral pur- 
poses ; that he did not deteriorate the premises or make 
any alteration therein, except the building of a gallery 
for the use of the theatre, which he will remove at 
the expiration of his lease; and the defendant Murphy 
pleading, .lo. That he is not tenant of the plaintiff, but 
has been released by the plaintiff who has accepted St- 
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Germain ; that he is not in consequence responsible to- 
wards the plaintiff for any of the acts mentioned in the 
declaration ; that he has no objection to the cancellation 
of the lease between him and plaintiff provided that the 
right of St-Germain under his sub-lease be protected, but 
that in the event of this view not being sustained he re- 
fers himself to the pleas of the defendant St-Germain, 
which he adopts, and prays in consequence the dismissal 
of plaintiff’s action ; 

“Seeing that the plaintiff has answered the said pleas 
generally ; 

“Considering that it is proved: 

lo. That the premises were leased and sub-let as alleged 
by the plaintiff, and that the rent for the months of Octo- 
ber and November, 1893, amounting to $100, was not 
paid, also the taxes amounting to $48, making the total 
sum of $148 ; 

20. That plaintiff did treat the defendant St-Germain 
as a tenant and received rent from him, giving him re- 
ceipts in his own name, and must therefore be held to 
have acquiesced in the sub-lease from Murphy to St- 
Germain ; 

80. That after the lease from the plaintiff to the de- 
fendant Murphy, namely on the 9th of August, 1892, no 
alterations or changes were made in the premises leased 
except by the construction of a gallery for the use of the 
theatre in existence previous to said lease; 

40. That the defendant St-Germain used the said pre- 
mises as a café chantant, in connection with the saloon, 
where musical and other representations were given and 
liquors were furnished to those in attendance in the 
theatre hall as desired ; 

50. That defendant St-Germain, in the summer of 1898, 
constructed a gallery in the theatre hall, with partially 
enclosed boxes provided with curtains, where men and 
women were admitted to assist at the representations 
and wherethey were furnished with such liquors as they 
might order ; 
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60. That a door was provided in the rear of said pre- 
mises on Fortification lane—a street very little used— 
whereby access to and exit from the gallery in question 
could be had in a very private manner ; 

To. That the said gallery was largely frequented by 
prostitutes with male companions who were habitually 
seen issuing from said premises in a more or less drunken 
condition ; | 

80. That section 8 of by-law number 36, of the city of 
Montreal, prohibiting the keeping of cafés chantants in the 
city of Montreal, was in force during the said lease ; 

“ Considering that the acts mentioned in paragraphs 4, 
5, 6 and 7, above written, are sufficient to justify the 
plaintiff in demanding the resiliation of the lease alleged 
in his declaration, on the ground that said acts con- 
stitute an illegai and immoral use of said premises ; 

“ Considering that the only item of damages to the 
building which the plaintiff has proved, since the lease of 
the 9th August, 1892, is the cost of removal of the gal- 
lery above mentioned, viz., $50, and that the defendant 
has a right to the option of removing the same himself; 

“Considering that plaintiff has made no proof of fu- 
ture damages ; 

‘“ Considering that the defendant Murphy, although he 
has proved that the plaintiff acquiesced in the sub-lease 
to St-Germain, has not proved that the plaintiff has lib- 
erated him (Murphy) from the obligations assumed by 
him in his lease of the 9th August, 1892 ; 


“Doth condemn the defendants jointly and severally 
to pay the plaintiff the said sum of $148 for rent and 
taxes of the said premises as demanded in the plaintiff's 
declaration, with interest thereon from the 4th December, 
1893, date of service of process ; doth declare the saiste- 
gagerie made in this cause good and valid and doth main- 
tain the same, doth cancel and set aside the lease set up 
in the plaintiff’s declaration, and doth order the defend- 
ants to vacate the said premises and remove the said gal- 
lery therefrom within one week from the service of judg- 
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ment in this cause, and that in default of their so doing 184. 
they be ejected therefrom, and the said premises cleared Joseph 
and the said gallery removed at the cost and expense of St-Germain. 
the defendants, the court reserving to the plaintiff any 
rights which he may have tor rent or damages accruing 
subsequently to the Ist day of December last (1893), the 
whole with costs of suit as in an action for $600, amount 
of annual rental.” 

Bisaillon, Brosseau & Lajoie, for plaintiff. 

Augé, Germain, Leclair & Chaffers, and R. Laurendeau, for 
defendants. . 

(3. K.) 


COUR SUPERIEURE EN REVISION. 


MONTREAL, 31 janvier 1894. 





Présents : JETTÉ, PAGNUELO, DOHERTY, JJ. 


BARRETTE er ux. v. LALLIER ET ux. Es-QUaL. & 
BARRETTE ET ux., créanciers colloqués, & LAL- 
LIER ET ux. ET AL. contestants. 


Procédure—Collocation—Créance non échue et ne portant pas 
inlérét— Droit du débiteur non insolvable de réclamer le 
bénéfice de l'article 732, C. P. C.—Articles 1092 C. C,, 
a4182C PC. - 


Jucé :—Un père qui, par un arrangement de famille, a donné à son fils 
an immeuble à la charge de lui payer la somme de $2,000, payable 
$100 par an sans intérêt, et qui obtient ensuite un jugement contre 
les représentants du débiteur de cette somme, n’a droit, vis-à-vis de 
ces derniers, défendeurs dans l'instance, de se faire colloquer pour le 
plein montant de sa créance, $2,000, non encore échue, qu’à la condi- 
tion de donver caution de payer aux défendeurs, représentants du 
débiteur, l'intérêt sur cette somme jusqu’à l'échéance de la créance. 

Par Pagnuelo, J.—Semble que le débiteur non insolvable auquel 
reviendrait une partie du prix de l'immeuble vendu sur lui, peut ré- 
clamer le bénéfice de l’article 732 du code de procédure civile. ! 


1 Il n’y avait pas de dissentiment parmi les juges, seulement, tandis 
que la majorité de la cour s’est basée sur les circonstances de la cause, 
le juge Pagnuelo, comme on le verra à son opinion, a décidé la question 
de droit -dans le sens indiqué.—Note du rapporteur. 

Vol V, C. 8. 5 
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Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 
rieure à Montréal, du 28 février 1898, Tait, J., renvoyant 
la contestation de la collocation des demandeurs-oppo- 
sants. Voici-le texte de ce jugement qui a été infirmé en 
révision :— 

‘Whereas by the report of distribution prepared in 
this cause of the proceeds of the sale of a certain immov- 
eable property known as lot No. 422 of the parish of St- 
Vincent-de-Paul, the opposants Pierre Barrette and his 
wife Vitaline Dubois, commune en biens, have been collo- 


.cated by said item No. 11 of said report, in the sum of 


$2,000, being for the amount claimed by their opposition 
herein filed, based upon a deed of transfer (cession) of 
the immoveable described in this cause, executed by the 
late Jean-Baptiste Barrette, their son, passed before Ger- 
main, notary, the 16th and registered the 24th day of 
June, 1884, being for the part of the price stipulated pay- 
able by said deed : and by item No. 18 for the further sum 
of $188.58 dividend upon the sum of $550, also claimed 
by opposition as the price of a barn built by them upon 
said immoveable ; 

‘Whereas hy said opposition opposants allege in sub- 
stance that by said deed of transfer, their said son obliged 
himself among other obligations, to pay them the sum of 
$2,000 by equal consecutive monthly payments of $100 
each commencing the Ist of March, 1891, and that should 
they die before receiving said sum of $2,000, the balance 
remaining unpaid should be paid with interest from such. 
decease to their lawful heirs, whom they should name 
by last will, and that as security the moveable so ceded 
of which the immoveable herein sold forms part was spe- 
cially mortgaged ; that the property sold in the present 
case was ceded to said Jean-Baptiste Barrette, in the con- 
dition in which it was then and that it was stipulated 
that he should only commence to use, enjoy and dispose 
thereof, after expiration of five years, from the 24th Sep- 
tember then next, 1884; that during this period, and be- 
fore the heirs of the late Jean-Baptiste Barrette took 
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possession, on the 24th September, 1889, the opposant 
built a barn thereon of the value of $550 and that the 
same was necessary for the working of the farm, and said 
property was augmented in value to that extent, and 
that the heirs took possession of said barn and the said 
barn was sold with the property and added to the price 
for which it was sold to the extent of said sum of $550 ; 
and said opposants further allege that the late Jean-Bap- 
tiste Barrette died about the 25th day of May, 1887, 
leaving as his heirs, two minor chilèren, Ernest and 
Ernestine, to whom defendants és-qualité were appointed 
joint tutors; that said minors accepted the succession ; 
that they are insolvent and by their act, have dimin- 
ished the security which they gave by their contract to 
opposants and have diminished the value of the pro- 
perties which they had so hypothecated in favor of oppo- 
sants ; that amongst the properties hypothecated, the one 
having the greatest value was sold at forced sale by the 
sheriff, and that by reason thereof opposants have a right 
to claim at once the full payment of said sum of $2,550 ; 

“Whereas the said collocation No. 11 is contested by 
said defendants who allege in substgnce that said oppo- 
sants cannot be collocated for said sum of $2,000 except 
upon c ndition of giving security to pay the interest on 
said sum to posterior creditors and especially to said de- 
fendant ; 


“Whereas eaid defendants also contest collocation No. 
13, alleging that said barn was built by opposants for 
their own benefit and advantage, and that at the time of 
the execution of said deed and subsequently, said oppo- 
sants were bound towards their said son to erect said barn 
at their own cost, and that it was to remain as his pro- 
perty without indemnity when their five years’ use and 
enjoyment of said property should terminate ; 

“ Considering as to item No. 11 that the contestants are 
not subsequent creditors within the meaning of article 
182 of the code of civil procedure and that the security 
of the opposants under the said deed of the 16th of June, 
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1884, being diminished by the sale of the property in 
question, opposants have a right to be collocated as they 
have been ; 

“ Considering that the contestants’ contestation of item 
No. 11 is unfounded ; 

“Considering, as to item No. 13, that at the time the 
opposants (créanciers colloqués) erected the barn in ques- 
tion they were the usufructuaries of the land upon 
which the same was built, and continued to be such for 
several years thereafter ; that they had an interest in hav- 
ing said barn erected, and used and benefited by it for 
several years, and that opposants cannot claim indemnity 
for the cost or value thereof, (Art. 462, C.C.) Baudry La- 
cantinerie, No. 1337) ; 

‘“ Considering that the evidence discloses that the oppo- 
sants never intended to make their son the late Jean- 
Baptiste Barrette, pay for said barn, that he was there 
working the farm for them on shares (à semer à moitié), 
that the male opposant testifies that he agreed to build 
the barn for his son and that there was no question of 
price ; that it is further proved that said opposants ob- 
tained an acknowledgment from his son in writing, dur- 
ing his last illness, of the amounts he owed to him said 
opposant, and that he, opposant, did not then make any 
claim for the price of said barn, and although asked to 
produce any claim he might have against the succession 
of his son to be inserted in the inventory, did not produce 
any claim for the value of said barn until after said in- 
ventory was closed ; 


‘Considering that said opposants have failed to prove 
the material allegations of their opposition and that con- 
testants have proved the material allegations of their 
contestation as regards said item No. 13; 

“Doth maintain contestation of item No. 13 and doth 
reject that of No. 11, doth set aside the collocation in favor 
of opposants by said item No. 13, for the said sum to be 
distributed to the parties entitled thereto according to 
law; the whole with costs in favor of the contestants.” 


ant mite —_— 
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PAGNUELU, J. : — 


Il s'agit, dans cette cause, de la collocation d’un cré- 
ancier dont la créance hypothécaire n’était pas échue. Un 
créancier chirographaire, du nom de Major, et les défen- 
deurs demandent que le créancier colloqué ne touche le 
montant de sa collocation qu’à la charge de donner et en 
donnant caution d’en payer l'intérêt jusqu'à l'échéance du 
terme, d’après l’art. 782 du code de procédure civile. Le 
jugement a maintenu la collocation du montant entier 
et a renvoyé la demande de cautionnement pour le paie- 
ment de l'intérêt réclamé par les contestants. Le contes- 
tant Major se trouve désintéressé par le fait que sa con- 
testation de l’item 13 a été maintenue, et qu'il sera payé 
en entier de sa créance. 

Reste la contestation des défendeurs. L'art. 782, C. P. 
C. porte que “la créance à terme devient exigible par la 
discussion et vente de l'immeuble qui y est hypothéqué, 
et est colloquée utilement; mais si la créance ne porte 
pas intérêt, le créancier n'est ainsi colloqué et ne touche 
le montant de sa collocation qu'à la charge de donner et en 
donnant caution d’en payer l'intérêt aux créanciers posté- 
rieurs indiqués dans l’ordre jusqu’à l'échéance du terme.” 
Barrette, le créancier colloqué, soutient que les créanciers 
postérieurs indiqués dans l’ordre ont seuls le droit aux 
intérêts jusqu’à l'échéance du terme; tandis que le dé- 
fendeur soutient qu'il a droit à ces intérêts en l'absence 
de créanciers subséquents ; autrement le créancier col- 
loqué s’enrichirait à ses dépens, ce qui serait contraire au 
droit naturel. 

Si, dans l’ancien droit, la collocation se faisait, dans ce 
cas, sans escompte de l'intérêt pour le temps à courir, 
c'est que l'intérêt était prohibé tandis que maintenant la 
loi permettant de stipuler l'intérêt pour prêt d'argent, le 
débiteur doit avoir raison de l'intérêt qu'il aurait retiré des 
deniers jusqu’à l'échéance du terme. 

C'est évidemment ce que les codificateurs avaient en 
vue lorsqu'ils ont rédigé le projet de l'art. 782, C. P. C., 
dans les termes suivants: “ La créance à terme devient 
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exigible par la discussion et vente de l'immeuble qui y 
est hypothéqué, et est colloquée utilement, mais en dé- 
duisant du montant, si la créance ne porte pas intérêt, 
une somme égaie à l'intérêt sur la créance depuis la date 
de l’adjudication, jusqu'au terme de l'échéance.” Les 
autorités citées par eux sont tirées de l’ancien droit, et 
reconnaissent qu'il ne doit pas être fait de déduction par 
suite du paiement anticipé, parce que la convention d'in- 
térêt était prohibée. “Ce serait, dit Pothier (de l’action 
condictio indebiti, no. 152), exiger un escompte. L'es- 


compte n'étant pas plus licite que l'intérêt du prêt, qui 


ne peut être licitement stipulé, il ne peut pas, à plus forte 
raison, être demandé, lorsqu'il n’a pas été promis.” Cette 
raison ayant cessé d'exister, les codificateurs reconnais- 
salient au débiteur le droit de demander l'escompte pour 
le temps à courir, ce qui est juste. 

L'article 782 du projet du code ne laissait donc aucune 
ambiguité sur le droit du débiteur de demander l'es- 
compte, et je ne sais pas encore pour quelle raison la ré- 
daction de cet article a été changée pour celui que l’on 


trouve aujourd’hui dans le code de procédure. 


L'article actuel, au lieu de déduire l’escompte de la cré- 
ance, donne au créancier postérieur le droit de se faire 
payer l'intérêt sur la somme colloquée jusqu'au terme 
de l’échéance. 

Ce changement a été fait par les codificateurs eux- 
mêmes, et je trouve pas d'autre autorité pour justifier ce 
changement de rédaction que l'art. du statut 29 et 80 
Vict., ch. 25, qui adopte le code de procédure, et qui per- 
met aux commissaires de modifier le numérotage des 
titres et articles du code ou leur ordre si besoin en est, et 
de faire subir les changements nécessaires à tout renvoi 
d’une partie du code à une autre, et de corriger toute 
faute typographique ou toute erreur de commission ou 
d’omission, ou toute contradiction ou ambiguité dans le 
rôle original, mais sans en changer l'effet; car ce statut 
ne contient aucun amendement à l’art. 732, et la rédaction 
a été incorporée par les commissaires à la première édition 
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du code où elle est donnée comme le droit alors existant. 
D’après eux, la rédaction actuelle a été substituée à l’an- 
cienne seulement pour faire disparaitre une ambiguité ou 
incertitude dans le texte. _ 

Il faut reconnaître cependant qu’elle va plus loin, puis- 
qu'elle substitue à l’escompte le paiement de la créance 
en entier au créancier, sauf à payer l'intérêt jusqu'à l’6- 
chéance du terme. Quoiqu'il en soit du pouvoir des codifi- 
cateurs de faire ce changement, ce qui est certain, c’est que 
l’article actuel doit s’interpréter comme le projet de code 
qui a été adopté par la législature, et comme par ce projet 
de code l’avantage de l’escompte n’est pas donné unique- 
ment au créancier subséquent mais au débiteur lui-même, 
il faut dire que la contestation aurait dû être maintenue. 
Le créancier colloqué a cité l’art. 1092, C. C. qui porte 
que “le débiteur ne peut plus réclamer le bénéfice du 
terme lorsqu'il est devenu insolvable ou en faillite, ou 
lorsque par son fait il a diminué les sûretés qu'il a don- 
nées à son créancier.” Dans ce cas la créance est exigible 
sans escompte d'après la prépondérance des autorités. 


On répond que l'insolvabilité du défendeur n'est pas 
établie. Le fait qu'un immewble serait saisi et vendu 
n’est pas une preuve certaine de son insolvabilité. Un 
débiteur peut être incapable de payer; quelques-uns de 
ses biens peuvent être saisis et vendus, mais il peut en- 
core lui rester des biens après ses dettes payées. (C'est le 
cas dans l'espèce actuelle. Tous les créanciers qui se sont 
présentés sont payés et aucun ne se présente pour ré- 
clamer l'intérêt auquel leur donne droit l'art. 782, C. P. 
C. Le second cas prévu par l'article 102, C. C. c'est 
lorsque le débiteur a, par son fait, diminué les sûretés 
qu'il a données au créancier. 

Le débiteur ici ne s’est rendu coupable d'aucun fait 
volontaire qui diminue la sûreté du créancier et pour la 
punition duquel il serait privé du bénéfice du terme, sans 
indemnité. Le cas prévu par cet article est celui de la 
fraude du débiteur. 

Quoiqu'il en soit, l’article 732, C. P. C., prévoit un cas 
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différent de l'article 1092, C. C., c'est celui d’un immeuble 
vendu par autorité de justice. Le débiteur a droit à l’es- 
compte sur le montant dû ou au remboursement des inté- 
rêts annuels jusqu’à l'échéance du terme. Dans le cas 
actuel il s’agit d’une somme de $2,000 due en vertu d'un 
acte passé entre Pierre Barrette et son fils, le père des dé- 
fendeurs, le 16 juin 1884. C'était un acte de cession de 
différents biens en considération d’une rente viagére en 
nature que le fils Jean-Baptiste Barrette s’obligeait de 
payer à ses père et mère, et aussi en considération d’une 
somme de $2,000 qu'il promettait de leur payer par des 
paiements égaux, annuels et consécutifs de cent piastres, 
sans intérêt, à commencer en mars 1891. Si les cédants 
décédaient avant d'avoir reçu la somme de $2,000, alors 
ce qui resterait dû serait payé avec intérêt à compter du 
jour du décès aux héritiers des cédants. Dans le cas où 
les cédants, qui sont les créanciers colloqués en cette 
cause, vivraient vingt ans, à partir de mars 1891, ils pro- 
fiteraient pendant tout ce temps de l'intérêt sur les $2,000 
qui leur sont aujourd’hui accordées, tandis que si l’immeu- 


ble n’eût pas été vendu par le shérif, ils n'auraient retiré 


cette somme que par versements de $100 par année sans 
intérêt. La collocation, telle que faite aujourd’hui, leur 
accorde une somme qui peut être plus que le double de 
ce qu'ils ont droit d’avoir. L'époque où l'intérêt doit 


commencer à courir étant incertaine et dépendant de la 
date du décès des donateurs, c'était le cas de faire re- 


‘mettre l'intérêt jusqu’à ce que ce décès arrive, ou jusqu’à 


l'expiration des vingt années. 
Pour ces raisons, je suis d'avis d’infirmer le jugement 
et de maintenir la contestation des défendeurs. 


JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION :— 


“ Attendu que la créance de $2,000 pour laquelle les 
opposants Barrette ef uxor sont colloqués résulte d’un ar- 
rangement de famille par lequel les dits créanciers 
avaient partagé leurs biens entre leurs deux fils, Joseph 
et Jean-Baptiste ; que par l'acte de cession d'immeubles 
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consenti à ce dernier le 16 juin 1884, il a été stipulé que 
le donataire ne prendrait possession des immeubles cédés 
que cinq ans plus tard, savoir, le 24 septembre 1889, et 
qu'il appert au dossier qu'en attendant, Jean-Baptiste 
Barrette, le fils cessionnaire, devait cultiver les immeu- 
bles pour les opposants à titre de fermier ; que la cession 
qui lui était faite. était à charge d’une rente à ses père et 
mère et d’une somme de $2,000 payable sans intérêt dans 
vingt ans à raison de $100 par an à compter du mois de 
mars 1891, mais que si les cédants décédaient avant le 
paiement final, alors la balance serait payable, avec inté- 
rêts, aux héritiers des dits cédants, qui auraient été dési- 
gnés dans leur testament ; 


“ Attendu que Jean-Baptiste Barrette, le cessionnaire 
au dit acte du 16 juin 1884, a de fait demeuré ensuite sur 
la dite terre, à titre de fermier de son père jusqu'à son 
décès ; qu’il résulte des actes produits que le 17 mai 1887, 
il avait. revendu à son père les biens cédés, en réservant 
toutefois la jouissance à sa femme, sa vie durant, le père 
ne devant prendre possession qu'après ce décès, ou le 
convol en secondes noces de l'épouse de son dit fils, et 
alors payer aux héritiers de ce dernier la somme de $1,000 
sans intérêt, et s'il n’y avait pas d’héritiers du fils, alors à 
ceux des frères et sœurs du dit Jean-Baptiste Barrette, 
que l'acheteur, le père, pourrait lui-même désigner dans 
son testament ; 


“ Attendu que le dit Jean-Baptiste Barrette est ensuite 
décédé huit jours après, savoir, le 25 mai 1887, laissant 
deux enfants mineurs représentés par les défendeurs con- 
testants et sans avoir jamais pris possession des immeu- 
bles cédés en vertu de l’acte du 16 juin 1884, et les ayant 
revendus à son père l’opposant comme susdit ; 

“ Attendu qu'après ce décès, l’opposant Pierre Barrette, 
a, par acte du 21 octobre 1887, déclaré résilier l’achat qu'il 
avait fait de son dit fils, et que la veuve de ce dernier est 
intervenue à cet acte et, se disant autorisée par le conseil 
de famille, a accepté cette résiliation et renoncé aux $1,000 
dues à ses enfants ; 
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bution soit réformé en conséquence, le tout avec dépens, 
tant de cette cour, que de première instance contre les dits 
Barrette ef uxor.” 
Jugement infirmé. 
Bisaillon, Brosseau & Lajoie, avocats des créanciers col- 
loqués. 
Geoffrion, Dorion & Allan, avocats des contestants. 
(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MONTREAL, 81 janvier 1894. 
Présents: BÉLANGER, TASCHEREAU, LORANGER, JJ. 
| HAMILTON ET AL. v. PERRY ET AL. 


Billet à ordre signé par un commerçant el un non commerçant 
— Preuve—Art. 2841 C. C. 


Juat (infirmant le jugement de la cour supérieure, Pagnuelo, J., R. J. Q, 
3 C. S., p. 66):—Lorsqu’an billet à ordre a été signé par deux per- 
sonnes, dont l’une était commerçante, la preuve testimoniale est ad- 
missible pour prouver que ce billet avait été remplacé par un autre 
billet du même montant qui seul devait constituer un titre de cré- 
ance contre les défendeurs. 


Inscription en révision d'un jugement de la cour supé- 
rieure à Montréal, le 2 février 1893, Pagnuelo, J. Ce 
jugement, qui est rapporté au vol. 8 de ces rapports, p. 
66, a été infirmé par le jugement suivant : 


“ Attendu que les demandeurs,exécuteurs testamentaires 


de feu George Hamilton, réclament des défendeurs la 


somme de $270, montant d'un billet qu'ils ont consenti 
à ce dernier pour valeur reçue le 16 mars 1890 ; 

“ Attendu que les défendeurs ont plaidé séparément, le 
défendeur Perry, alléguant que le dit feu George Hamil- 
ton, étant son créancier, pour une somme de $270, balance 
sur une plus forte somme qu'il lui avait prêtée, aurait 
exigé qu'il lui consentît conjointement avec l’autre défen- 
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deur un billet pour ce montant; que les défendeurs ac- 
quiescant à son désir, lui donnèrent le billet qui fait l’ob- 
jet de la poursuite; que quelques jours après, le dit 
Hamilton ayant informé les défendeurs que de billet n’a- 
vait aucune valeur légale, vu qu'il avait été signé un 
dimanche, ceux-ci lui en consentirent un autre portant la 
date du 18 mars, également payable à un an de date; 
que le dit Hamilton, requis de remettre le premier billet, 
déclara qu’il ne pouvait pas le trouver parmi ses papiers 
et promit de le détruire s'il le trouvait; que les défen- 
deurs confiants dans sa parole, n’insistérent pas pour ob- 
tenir la remise du premier billet, et le second, celui du 
18 mars, fut payé à son échéance par le défendeur Perry 
qui le produit au soutien de sa défense ; 

“ Attendu que le défendeur Stewart plaide les mêmes 
faits et ajoute qu'il n’a reçu aucune considération pour le 
billet du 16 mars et ne s'est obligé que comme caution 
de l’autre défendeur ; 

‘Considérant que les faits plaidés sont prouvés et que 
la preuve qui en a été faite est légale, que l’une des par- 
ties au billet réclamé, le nommé Stewart, étant un com- 
merçant, la preuve était admissible ; 

“Vu l’article 2341, C. C., non rappelé en ce qui con- 
cerne la preuve; 

“ Considérant que le billet dont le montant est réclamé 
a été remplacé par celui du 18 mars 1890, produit comme 
exhibit A 1 du défendeur Perry avec sa défense, lequel 
n’est pas attaqué et a été payé à son échéance ; 

“ Considérant qu'il y a erreur dans le jugement du 2 
fevrier 1898 : 

“ Casse et annulle le dit jugement et procédant à rendre 
celui que la cour aurait dû rendre ; 

“ Maintient la défense des défendeurset renvoie l’action 
des demandeurs avec dépens tant de cette cour que de la 
cour en première instance.” 


D. McCormick, C.R., avocat des demandeurs. 
Maclaren, Leet, Smith & Smith, avocats des défendeurs. 
(P. B. M.) 
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COUR SUPERIEURE. 
. MONTREAL, 26 janvier 1894. 
Présent : PAGNUELO, J. 
LANCTOT v. LA CITE DE MONTREAL. 


Certiorari— Licence pour tables de billard Articles 878, $ 16, 
890, S. R. P. Q.; 52 Vic. ch. 19, s. 81, § 3. 


L'article 878, 3 16, des statuts refondus de la province de Québec établit 
une taxe provinciale sur les tables de billard et l’article 890 déclare 
qu’outre la licence exigée par l’article 878, 3 16, personne n’est obligé 
d’en obtenir d’autre des corporations ou corps municipaux pour les 
mêmes objets. A l’époque de l'entrée en vigueur de ces articles, il 
existait des règlements de la cité de Montréal imposant une taxe 
municipale sur les tables de billard. La nouvelle charte de la cité, 
52 Vic., ch. 79, 8. 81, 2 3, sanctionnée le 21 mars 1889, autorise la cité 
de Montréal d'imposer une taxe spéciale sur les tables de billard au 
moyen d’un règlement, mais aucun règlement à cet effet n’a été 
adopté depuis la passation de cette loi. 

JUGÉ :—Que l'effet des articles 878, 3 16 et 890 des statuts refondus a été 
d’abroger les anciens règlements de la cité de Montréal qui impo- 
saient une taxe municipale sur les tables de billard. 


JUGEMENT :— 


“La cour ayant entendu les parties sur la motion de 
l’intimée pour que le bref de certiorari émané en cette 
cause soit cassé, et sur celle du requérant pour faire 
casser la conviction prononcée contre lui par la cour du 
recorder de la cité de Montréal, le 14 octobre 1893, par 
laquelle il est condamné à une amende de $5 et les frais 
ou 15 jours de prison, pour avoir tenu illégalement douze 
tables de billard dans son établissement situé sur la rue 
Notre-Dame, sans avoir, au préalable, payé la taxe semi- 
annuelle imposée par la cité de Montréal sur les dites 
. tables de billard à raison de $12.50 pour chacune des six 
premières tables, et de $7.50 pour chacune des six dernières 
tables, formant un total de $120, et sans avoir obtenu du 
chef de police de la dite cité ou de son député une licence 
semi-annuelle, en contravention au règlement de la dite 
cité de Montréal fait et pourvu en pareil cas, avoir ex- 
aminé la procédure et les pièces produites et sur le tout 
délibéré : 
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“ Attendu que le règlement invoqué par l'intimé est 
en date du 21 avril 1876, no. 94, amendé par le règlement 
no. 141, passé le 6 octobre 1884, et par le règlement no. 
154, passé le 9 mai 1887, en vertu des dispositions spé- 
clales de la charte de la cité de Montréal ; 

“ Attendu que par l’article 878, $ 16, des statuts refon- 
dus de la province de Québec, qui ont été mis en force le 
ler janvier 1889, il est imposé, en faveur du gouverne- 
ment provincial, pour licence de tables de billard, autres 
que celles qui se trouvent dans un club :—Dans les cités 
et villes constituées en corporation : savoir, pour chaque 
table de billard, une somme de $40, de $20, de $15 ou de 
$10 suivant le cas, et qu'il est statué par l’article 890, 
qu’en outre des licences émises en vertu de la présente 
loi, personne n'est obligé d’en obtenir d’autre des corpo- 
rations ou corps municipaux, pour les mêmes objets ; 

‘ Considérant que l’effet de cette dernière disposition 
était d’abroger les pouvoirs donnés 4 la cité de Montréal, 
par sa charte spéciale, de percevoir au moyen de licence 
ou autrement, une taxe sur les tables de billard dans la 
dite cité, et par la de révoquer et d’annuler les règlements 
alors en force dans la dite cité ; 

“ Attendu que par un statut sanctionné le 21 mars 1889 
(52 Vict. ch. 19, art. 81, $ 8), il est donné de nouveau, à 
la cité de Montréal, le pouvoir d'imposer une taxe spéciale 
sur les tables de billard au moyen d'un règlement, et 
qu'aucun règlement à ce sujet n'a été passé en vertu 
de cette dernière loi, que le règlement antérieur aux 
statuts révisés de Québec n'a pu revivre par le fait de ce 
dernier statut, et qu’en conséquence il n'existe, dans la 
cité de Montréal, aucun règlement qui assujettit le requé- 
rant au paiement d’une taxe à la cité de Montréal pour 
des tables de billard, en outre de l'impôt dû au gouverne- 
ment de Québec qu'il a payé; 

“ Casse et annulle le dit jugement ou conviction du 14 
octobre 1893 avec dépens.” 

Dupuis & Lussier, avocats du requérant. 

Roy & Ethier, avocats de l’intimée. 

(P. B. M.) 


1894. 
Lanctot 


Ve 
Cité de 
Montréal. 





80 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 
COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MONTREAL, 31 janvier 1894. 


Présents: SIR FRANCIS JOHNSON, J.C., PAGNUELO & 
DoHERTY, JJ. 


RUFFIN DE CHIRÉE v. HAYES. 


Procédure—Dépens—Condamnation aux dépens contre un de- 
mandeur qui n'obtient qu'une parlie de sa demande— Art. 
478 C. P. C. 


Le demandeur poursuivait en résiliation d'un bail an montant de $240 de 
loyer annuel et réclamait $112 de dommages. Le défendeur contesta 
la demande, et pour la résiliation du bail, et pour les dommages ré- 
clamés. La cour supérieure (Mathieu, J.) prononga la résiliation du 
bail et condamna le défendeur à payer £38 à titre de dommages, avec 
les dépens d’une action de ce montant, mais elle mit à la charge du 
demandeur la différence des frais de contestation entre le montant 
réclamé et la somme accordée. 


Jucé (infirmant le jugement de la cour de première instance) :—Que dans 
ces circonstances, la cour supérieure n'a pas fait une juste application 
de la discrétion laissée au juge sur la question des frais par l'article 
478 du code de procédure civile (!). 


Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 
rieure, à Montréal, le 5 juin 1893, Mathieu, J. Voici le 
texte de ce jugement qui a été infirmé en révision. 

“ Attendu que le 20 avril dernier, la défenderesse loua 
au demandeur un logement composé de six pièces au 
deuxième étage d’une maison, sur la rue Bleury, dans la 
cité de Montréal, pour un an, à compter du premier mai 
dernier, pour le prix de $240, payable par paiements de 
$20; 

“ Attendu que le ler mai dernier, la maison n’était pas 


(') Il est inutile de citer la jurisprudence de nos tribunaux sur cette 
question; on trouvera d’ailleurs plus loin une revue complète de cette 
jurisprudence. La portée de l’arrêt que nous rapportons, c’est qu’il faut 
examiner les circonstances particulières de l'espèce, pour apprécier l’exer- 
cice de la discrétion que la loi accorde au juge de première instance sur 
la question des frais. Pour cette raison, nous avons rendu compte de ces 
circonstances dans le sommaire. Note du rapporteur. 
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encore terminée et que la défenderesse n’a pu la livrer au 
demandeur ce jour-là tel que convenu ; 

“ Attendu que le 8 mai dernier, le demandeur fit pro- 
tester la défenderesse d’avoir à lui livrer cette maison 
sous un délai de vingt-quatre heures, ce qu'elle n’a pas 
fait et ne pouvait faire ; 

“ Attendu que le demandeur par son action, demande 
la résiliation de ce bail et une condamnation en dommage 
contre la défenderesse pour la somme de $112; 

“ Attendu que la défenderesse conteste cette demande 
et soutient que la maison était prête le ler mai dernier, 
et que le demandeur aurait pu en prendre possession ; 

“ Considérant qu'il a été établi par la preuve que la 
maison n’était pas terminée lors de l'institution de la pré- 
sente action, et que d'ailleurs, la défenderesse a déclaré à 
l'audition qu'elle n’avait pas d’objection à la résiliation 
du bail; | 

“ Considérant que la dite défenderesse est responsable 
envers le demandeur des dommages éprouvés par lui, par 
suite de la non livraison de ce logement au temps con- 
venu, lesquels dommages sont constatés par la preuve, 
être de la somme de $38; 

“ A maintenu et maintient l’action du demandeur pour 
la somme de $38, et condamne la défenderesse à lui payer 
cette somme avec intérêt sur icelle à compter de ce jour, 
et les dépens d'une action de ce montant, et résilie le bail 
susdit, et le demandeur est condamné à payer à la défen- 
deresse la différence des frais de contestation d’entre une 
action de $38 et l’action telle qu'intentée, lesquels dépens 
sont compensés jusqu’à due concurrence, et distraction 
est accordée pour le surplus aux avocats des parties.” 


PAGNUELO, J. :— 


C’est le demandeur qui inscrit cette cause en révision, 
se plaignant du jugement qui le condamne à payer la 
différence des frais entre une action de $100, montant 
qu'il réclamait, et une action de $38, somme qu'il a 
obtenue. 

Vol V, C.S. 6 


1894. 
De Chirée 
ve 
Hayes. 
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La question n’est pas nouvelle, comme on le sait. 

L'action est portée par un locataire contre son proprié- 
taire, et demande la résiliation du bail pour le motif que 
la défenderesse ne lui a pas donné la possession des lieux 
loués au temps convenu. Le jugement résilie le bail et 
accorde $38 de dommages et les frais d’une action con- 
testée pour ce montant ; puis il condamne le demandeur 
à payer au défendeur le surplus des frais de contestation, 
et compense les dépens jusqu’à due concurrence. A l’au- 
dience le demandeur a prétendu que les dommages souf- 
ferts excédaient la somme de $88 accordée par la cour. 

Le défendeur, de son côté, a prétendu que la somme de 
$38 était trop élevée, mais la preuve n'ayant pas été pro- 
duite, nous n’avons pas à nous enquérir de cette question, 
d'autant plus que le demandeur, dans son factum, déclare 


‘s’en tenir, quant aux dommages, à la somme de $88. Le 


défendeur de son côté n’a produit aucun factum. 

La question se présente donc carrément : 

Le juge pouvait-il, dans l'exercice de la discrétion que 
lui accorde l’article 478 du code de procédure civile, con- 
damner le demandeur à payer, à l’avocat du défendeur, la 
différence des frais entre une action de $88 et une action 
de $100? 

L'article 478 se lit comme suit: “La partie qui suc- 
‘ combe doit supporter les dépens, à moins que pour des 
“ causes spéciales, le tribunal ne juge convenable de les 
“ mitiger, compenser, ou en ordonner autrement.” 

Le demandeur appelant se base sur cet article pour 
prétendre que la cour n’est pas libre de condamner le 
demandeur à payer le surplus des frais ; le défendeur per- 
dant doit, dit-il, payer les frais, parce qu'il n’a pas fait 
d'offres. I] invoque plusieurs arrêts de cette cour et quel- 
ques-uns de la cour d'appel. Le défendeur prétend au 
contraire que le demandeur est tenu de payer le surplus 
des frais parce qu'il perd son procès pour ce surplus. 

On trouvera le résumé de la jurisprudence dans une 
dissertation élaborée de l'honorable juge Mathieu, en 
faveur du jugement, au vol. 20, R. L. p. 482, Lapensée v. 
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Wright, et la thése opposée soutenue dans la cause de 
Daoust v. Dumouchel, en révision, (M. L. KR. 68. C., 40), 
par l'honorable juge en chef Johnson. 

De l'étude attentive de toute la jurisprudence, il me 
parait résulter: lo. Lorsque le défendeur reconnait devoir 
une somme moindre que celle réclamée, et qu'il la con- 
signe en cour, le demandeur est condamné à payer tous les 
frais de contestation ; de même s’il confesse jugement ou 
seulement s'il reconnaît dans son plaidoyer devoir le 
montant, et consent à ce que jugement intervienne en 
conséquence. McCartney & Linsley, en appel, 25 février 
1888, (M. L. R., 5 Q. B., 460.) 

Il va sans dire que si les offres avaient été faites avant 
l'action, le demandeur serait condamné à payer tous les 
frais. | 

20. La cour met souvent à la charge du demandeur ou 
du défendeur qui a réussi, une partie des frais d'enquête, 
lorsqu'ils ont été nécessités par lui sans motif suffisant. 

80. Lorsque le demandeur réclame une dette facile à 
établir, comme les dettes sur comptes, billets, etc., si la 
demande est exagérée, et que le défendeur ne soit con- 
damné qu'à payer une somme bien moindre qu'il n’a ni 
déposée, ni reconnu devoir, le défendeur sera condamné 
à payer le montant qu'il doit avec les frais d’une action 
de cette classe, et le demandeur peut être condamné à 
payer le surplus des frais du défendeur. Burroughs v. 
Wilton, C.S. (19 R. L., 166), infirmé cependant en révision. 
Duoust v. Dumouchel (M. L. R., 6 S. C. p. 48, en révi- 
sion). Hogie v. Racine (9 L. N. 170, C. S., Buchanan, J.) 

40. Dans une action en dommages pour injures per- 
sonnelles et autres de même nature, où il est difficile au 
demandeur de connnaître le montant qui peut lui être 
accordé, si le défendeur ne fait point d'offres, les frais 
suivront le montant de la condamnation et le demandeur 
ne sera point condamné à payer le surplus des frais. Daoust 
v. Dumouchel, déjà cité, en révision, et la cause en appel de 
McCartney & Linsley, citée au no. 1—Contra—Depin v. 
Vallée, en révision, cité en note, Burroughs v. Wilton, ci- 
dessus cité. 


1804. 
De Chirée 
Ve 
Hayes. 


Pagnuelo, J. 


1894. 
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Hayos. 
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De tout cela il résulte pour moi une chose bien claire, 
c'est que le juge exerce sa discrétion sur la question des 
frais, mais cette discrétion doit être exercée d’une manière 
sage et juste et non arbitraire. (C'est exactement ce que 
dit l’art. 478, C. P., qui pose le principe général: ‘“ Que 
“Ja partie qui succombe doit supporter les dépens.” 

Mais il établit une autre règle non moins raisonnable, 
c'est que, pour des causes spéciales, le tribunal peut mitiger 
les dépens, les compenser, ou ordonner qu'ils soient sup- 
portés autrement que par la partie perdante, c’est-à-dire 
qu'ils sont payés par la partie: gagnante, totalement ou 
partiellement, suivant qu'il le juge convenable. 

Tout doit donc être subordonné aux circonstances de la 
cause, et si le juge ne peut exercer sa discrétion d’une 
manière arbitraire, il faut nécessairement reconnaître qu'il 
a le pouvoir d'exercer une discrétion sur la question des 
frais, suivant les cuuses spéciales de chaque espèce. 

En France, de nos jours, comme autrefois, les tribunaux 
mitigent quelquefois les dépens en condamnant une 
partie à payer le tiers, le quart ou Je dixième des frais, 
et l’autre partie à supporter la différence. Quand le de- 
mandeur, comme dans la cause de Burroughs v. Wilton, 
réclame $554 pour dettes de comptes, qu'il ne prouve 
qu'une partie de sa créance, et que le défendeur prouve 
des paiements qui réduisent la créance du demandeur à 
une somme de $40, il serait souverainement injuste que 
le défendeur fût tenu de supporter des frais de défense 
pour une action de $554. Ce surplus de frais peut se 
monter a plus de $100 par les frais d’enquéte et d’avocat. 

Le demandeur lui a donc causé un dommage, par sa 
demande exagérée, au montant de tous les frais de défense 
qui excèdent ceux d’une action de $40. 

Or, on sait d'une part que toute personne qui cause un 
dommage par sa faute est tenue de le réparer, et deuxième- 
ment que les frais tiennent lieu, en général, de dommages 
pour les procès follement intentés. 

Le demandeur devra donc indemniser le défendeur des 
frais de défense qu'il l’a forcé de faire. Est-ce que le 
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mode le plus juste n’est pas de le condamner de suite à 
payer le surplus des frais de défense ? 

Est-ce que ce mode de condamnation n’équivaut pas à 
celui usité en France, de condamner le défendeur à payer 
le tiers, le quart ou le dixième des frais, et le demandeur 
à payer/e surplus? La chose revient au même. : 

Depüis que ces notes sont écrites, je reçois le rapport 
du jugement rendu par la cour d'appel, le 8 juin 1892, 
dans les causes du Canadian Pacific Railway Company & 
Couture, du Canada Atlantic Railway Company & Trudeau, 
de Huot & Noiseuz, R. J. Q. 2 B. R., pp. 502 et suivantes. 

Dans la première de ces causes, il a été jugé par quatre 
juges: (Lacoste, Blanchet, Hall et Wurtele, contre Bossé, 
dissident,) que la plus-pétition ou l’exagération de la 
demande ne peut, à elle seule, servir de la base à une con- 
damnation aux dépens contre le demandeur, en faveur 
du défendeur, mais cette condamnation pourrait avoir 
lieu au cas où l’exagération de la demande occasionnerait 
des frais additionnels. | 

Le dissentiment de l’hon. juge Bossé repose sur le prin- 
cipe que le juge de première instance use d'un pouvoir 
discrétionnaire pour la condamnation aux frais, et que 
l'exercice de cette discrétion ne donne pas ouverture à 
l'appel ; en outre que la plus-pétition ne donne pas, par 
elle-méme, lieu 4 la condamnation au surplus des frais 
qu’elle a fait encourir, mais que le surplus des frais doit 
être laissé à la discrétion du juge. 

Dans la cause du Chemin de fer du Canada Atlantic & Tru- 
deau, il a été jugé (par les juges Lacoste, Hall et Doherty, 
contre Bossé et Blanchet, dissidents,) que la cour de révi- 
sion a eu tort de modifier le jagement rendu en cour de 
première instance et de diviser les frais, lorsqu'elle recon- 
nait que l’action était bien fondée. La cour d'appel a 
rétabli le premier jugement avec dépens contre l'intimé, 
la partie ne pouvant être condamnée aux dépens que si 
elle est en faute, et l’appelante n'étant pas en faute puis- 
qu’elle obtient sa demande. 

Les motifs du dissentiment de l’hon. juge Bossé se 
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trouvent dans le rapport de la cause de The Canadian Pa- 
cific Railway Co. & Couture, p. 512. D’après lui, la cour de 
révision avait exercé un pouvoir discrétionnaire qui avait 
échappé au juge de premiére instance, par suite de cir- 
constances particuliéres. 

Dans ta cause de Huot & Noiseux, qui était une action 
en dommages pour diffamation, la poursuite était portée 
pour $5,000, et le jugement avait accordé $50. Le de- 
mandeur était condamné à payer au défendeur la diffé- 
rence des frais entre le montant demandé et celui accordé. 

La cour d'appel (savoir les juges Hall, Wurtele et 
Doherty, contre les juges Bossé et Blanchet) a maintenu 
l'appel sur le motif que la partie qui succombe doit être 
condamnée aux frais, et que, pour avoir des frais sur la 
contestation de la plus-pétition, la partie poursuivie 
doit, à moins de circonstances exceptionnelles, faire des . 
offres. | 

Le dissentiment de l’hon. juge Bossé est encore exprimé 
à la page 511; il porte sur ce que la condamnation du 
demandeur aux frais ne ressort point seulement du fait 
qu’il y a en plus-pétition, mais qu'elle avait été donnée 
dans l'exercice du pouvoir discrétionnaire du juge. 

On remarquera que dans les causes du Chemin de fer du 
Canada Atlantic & Trudeau, et dans la cause de Huot & 
Noiseux, Vhon. juge Doherty était l’un des trois juges 
composant la majorité de la cour d'appel, et qu'il donne 
son concours au jugement que nous rendons aujourd'hui. 

Il ressort pour moi, de l’analyse de ces jugements, que 
la cour peut, dans l'exercice de sa discrétion, condamner le 
demandeur au surplus des frais, et qu’on se tromperait 
d’exiger en principe invariable que le demandeur ne peut 
jamais être condamné à payer ce surplus, si des offres 
n'ont pas été faites, ou qu'il doit l'être dans tous les cas 
où il obtient moins qu'il n’a demandé. Tout dépend des 
circonstances particulières de chaque espèce. 

Ici le juge a-t-il exercé sagement sa discrétion en con- 
damnant le demandeur à payer le surplus des frais du 
défendeur. Le demandeur, qui est locataire du défen- 
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deur, n’a pu prendre possession de la maison louée parce 
qu'elle n’était pas terminée à l’époque convenue. Il pour- 
suit pour réclamer la résiliation du bail et incidemment 
les dommages soufferts. 

Il a réclamé $115 de dommages et obtenu $38, mais il 
a obtenu la demande principale qui était la résiliation du 
bail, résiliation que le défendeur n'a consenti à accorder 
qu'à l'audition en cour supérieure, après l'avoir repoussée 
dans son plaidoyer. Il est vrai que les actions en résilia- 
tion de bail, lorsqu'elles sont accompagnées d’une de- 
mande en dommages, sont considérées de la classe du 
montant des dommages, quelle que soit la valeur an- 
nuelle du loyer. Cependant dans l'espèce il me semble 
que ce serait une injustice envers le demandeur, lorsqu'il 
réussit sur la demande principale, de le condamner à 
payer des frais qui feraient plus qu’absorber les dom- 
mages qu'il obtient, de manière qu'il réussirait et serait 
tenu de payer les frais, tandis que le défendeur, qui aurait 
tort, serait condamné sur le fond, et n’aurait que la diffé- 
rence de ses propres frais à payer à son avocat. 

Le demandeur aurait pu ne demander que la résiliation 
du bail, et se réserver son recours en dommages, dans ce 
cas, il aurait eu les frais d’une action de $240, montant 
du loyer annuel ; le défendeur obtient par le jugement, 
un avantage injuste contre le demandeur. 

Le jugement est allé trop loin, et repose sur une règle 
inflexible. que les circonstances ne justifient pas. La cour 
est unanime à modifier le jugement et à libérer le deman- 
deur de la condamnation aux dépens en faveur du défen- 
deur, nous motivons notre décision de manière à recon- 
naître que la cour doit exercer sa discrétion, et que, dans 
l'espèce, les faits ne justifient pas la sentence portée contre 
le demandeur. 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


“ Attendu que le jugement porté en révision, résilie à 
la demande du locataire, le bail que la défenderesse avait 
accordé au demandeur, pour le motif que la défenderesse 
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n’a pu livrer les lieux loués à l’époque fixée; qu'il con- 
damne la défenderesse à payer au demandeur une somme 
de $38 de dommages et les frais d’une action de cette 
classe, et condamne le demandeur à payer à la défende- 
resse la différence des frais entre une action de $38 et 
l’action telle qu’intentée, savoir une action de $100, les 
dépens à être compensés jusqu’à due concurrence ; 


‘ Considérant que l’objet principal de l’action est de 
résilier un bail d’une valeur annuelle de $240, et que le 
demandeur réussit sur l'objet principal de son action ; 
que la condamnation aux frais d’une action de $88, mon- 
tant des dommages accordés, est conforme à l’article 888 
C. P. C. qui porte que les actions résultant de relations 
entre locateurs et locataires, sont intentées soit devant la 
cour supérieure ou la cour de circuit, suivant le montant 
des dommages ; mais qu’en condamnant le demandeur à 
payer à la défenderesse le surplus des frais de défense, il 
n’est pas fait une juste application de la discrétion laissée 
au juge sur la question des frais par l’article 478 C. P. C. 
et qu'il n’y à pas lieu dans l’espéce de condamner le de- 
mandeur à payer le surplus des frais ; 


“Infirme le dit jugement en autant seulement qu'il 
condamne le demandeur à payer à la défenderesse le 
surplus des frais de contestation entre une action de $38 
et une action de $100 telle qu’intentée, et condamne le 


défendeur aux frais en révision.” 
Jugement infirmé. 


J. À. Bernard, avocat du demandeur. 
Guérin & Feron, avocats de la défenderesse. 
(P. B. M.) 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MonTR£ÉAL, 81 janvier 1894. 


Présents : DAVIDSON, PAGNUELO, DoHERTY, JJ. 


HOULE v. POITRAS. 


Procédure—Action pour dommages causés par la chaussée d'un 
moulin et concluant a la démolition de la chaussée, faute 
de paiement— Action réelle Compétence— Frais. 


Juaé (infirmant le jugement de la cour supérieure, Ouimet, J.) :—Celui 
qui réclame des dommages causés par la chaussée d’un moulin et 
qui, comme la loi lui en donne le droit, conclut à la démolition de la 
chaussée faute de paiement, exerce une action réelle qui est de la 
compétence exclusive de la cour supérieure, et, partant, il a droit aux 
frais d’une action en cour supérieure. 


Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 
rieure, à Sorel, le 5 avril 1893. Voici le texte de ce juge- 
ment qui a été infirmé par la cour de révision :— 

‘ Considérant que le demandeur n’a pas prouvé le mon- 
tant des dommages par lui allégués en son action ; 

‘ Considérant qu’il appert par la preuve et la déposi- 
tion même du demandeur, examiné comme témoin par le 
dit défendeur, que pour l’année 1889, il n’a rien réclamé 
et n’a demandé de ce dernier aucuns dommages ; que pour 
l’année 1890, il a reçu et accepté du dit défendeur la 
somme de quatre piastres pour dommages qu’il prétendait 
avoir soufferts par l'eau provenant de la chaussée du 
moulin du dit défendeur; que pour l’année 1891, il a ré- 
glé et payé au défendeur un compte qu'il lui devait sans 
exiger et même parler au dit défendeur qu'il avait subi 
des dommages pour la dite année et sans réserve aucune 
pour iceux pour aucune des dites années précédentes, que 
pour l’année 1892 une expertise a eu lieu de son consen- 
tement par laquelle les experts nommés ont évalué à $12 
pour la dite année 1892, les dommges par lui soufferts ; 

“ Considérant que le dit défendeur a prouvé les alléga- 
tions essentielles de ses défenses ; 
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“ Maintient l’action du demandeur jusqu'à concurrence 
de la dite somme de $12 que le défendeur est condamné 
à payer au demandeur pour les dommages encourus en 
1892 sans frais ; et maintient les défenses du défendeur, 
déboute l’action du demandeur pour le surplus d'icelle 
somme de $12 avec dépens.” 


PAGNUELO, J.:— 


Le demandeur réclame $100 pour dommages causés à 
sa terre par la chaussée du moulin du défendeur. Il con- 
clut faute de paiement, à la démolition de la chaussée 
suivant le statut. 

Le jugement lui accorde $12 sans frais, et condamne le 
demandeur à payer le surplus des frais. Le demandeur se 
plaint de ce jugement : 10. parce que le montant accordé 


est insuffisant ; 


20. Parce qu'il n’ordonne pas la démolition de la chaus- 
sée faute de paiement ; 

80. Parce qu'il avait droit de porter cette action en cour 
supérieure, quel que soit le montant accordé, vu que le 
statut lui donne le droit de demander la démolition de la 
chaussée si les dommages ne sont pas payés dans un 
délai de six mois. 

On peut ajouter uh quatriéme grief, savoir, celui à l'é- 
gard des frais. 


Sur la question des dommages : 

Le demandeur réclame $25 pour chacune des années 
1889, 1890, 1891, 1892. 

Le plaidoyer est qu'il n’y a pas eu de dommages en 
1889 et 1891, et qu'ils ont été payés en 1890, et que pour 
l’année 1892 il offre une expertise. 

Le jugement porte que pour l’année 1889, aucun dom- 
mage n'a été réclamé. Ceci est conforme à la preuve, 
mais je trouve que des dommages ont existé par la perte 
de Ja récolte du sarrasin. La preuve du demandeur n’est 
pas contredite sur ce point. Le plaidoyer n’est donc pas 
fondé pour l’année 1889. Je dois dire la même chose 
pour l’année 1891. Quant à 1890 le demandeur a accepté 
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$4, montant établi par des experts nommés par le défen- 
deur seul. 

Le demandeur, dans son témoignage, admet n’avoir pas 
demandé de dommages pour les années 1889 et 1891, se 
fiant, dit-il, sur ce que le défendeur avait promis de les 
payer, et l’expertise étant impossible après que la saison 
eût été terminée. , 

En 1892, une expertise a eu lieu ; les dommages ont été 
fixés à $12. Les parties paraissent avoir compris alors 
que c'était $12 pour chacune des quatre années. C'est 
probablement pour cette raison que le défendeur n’a pas 
voulu s'en tenir à cette expertise, et qu'il a offert d’en 
faire une deuxième devant notaire, offrant de payer le 
notaire et les frais. Le demandeur a d’abord accepté cette 
proposition, mais immédiatement après il s’est rétracté. 
Ii donne aujourd'hui deux raisons pour avoir refusé cette 
expertise, d'abord qu'il venait d'en être fait une à laquelle 
le défendeur ne s'était pas soumis, et deuxièmement, que 
les experts ne pouvaient pas constater les dommages des 
années précédentes, que c'était à la cour à les fixer après 
avoir entendu les témoins. Il admet que si le défendeur 
lui ayait payé les $12 accordées par les experts en 1892, 
il serait resté tranquille, mais du moment qu'il faut plai- 
der il réclame tous les dommages qu'il dit avoir soufferts. 

La cour a fixé les dommages de 1892 à $12. Ce mon- 
tant doit être maintenu comme résultat de la dernière 
expertise. Le défendeur a eu tort de ne pas payer cette 
somme, c’est ce qui a donné lieu au procès, et je ne vois 
pas de raison pourquoi la cour l’a exonéré de payer les 
frais d'une action de $12 puisqu'il était en faute, 

Une première expertise ayant été faite avec des experts 
nommés par lui-même, il n’avait nucune raison d'en de- 
mander une deuxième. 

Quant aux années 1889 et 1891, le demandeur a-t-il 
perdu son droit aux dommages par le fait qu'il ne les 
a pas réclamés, lorsqu'il est prouvé qu'il en a souffert. 
J'accepte encore la raison donnée par le demandeur pour 
n'avoir pas réclamé lors des deux expertises qui ont eu 
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lieu. C'est que les experts ne pouvaient constater que 
les dommages alors apparents et non ceux des années pré- 
cédentes. Il serait injuste de priver le demandeur d’une 
indemnité pour les dommages que le défendeur lui a cau- 
sés volontairement en élevant sa chaussée. C'est une 
espèce d’expropriation forcée que font les propriétaires 
de moulins en submergeant le& terres. Ils savent qu'ils 
sont tenus de réparer les dommages. Ils ne doivent pas 
attendre qu’on les sollicite de payer ou de faire des exper- 
tises ; c’est à eux qu'il appartient de faire constater les 
dommages chaque année. Le demandeur ne doit pas 
souffrir de la patience qu'il a eu d'attendre le bon plaisir 
du défendeur. 

Quant au montant des dommages, je m’en tiendrai en- 
core à l'expertise de 1892, et je crois que $12 pour cha- 
cune des trois années sont un montant très modéré. Le 
demandeur doit donc avoir jugement pour $86 et quel- 
ques frais. Reste la question des frais d’une action à la 
cour supérieure. Le demandeur prétend que l’action est 
réelle parce qu’elle conclut à la démolition de la digue si 
les dommages ne sont pas payés dans le délai de six mois. 
Il invoque en sa faveur un jugement de la cour de révi- 
sion du 9 juillet 1870 de Dorval v. Chevalier (14 Jurist, p. 
268). C'était une cause exactement semblable à celle-ci, 
pour une somme de $100. La cour a décidé que 
la cour de circuit n'avait pas juridiction et que l’ac- 
tion devait être prise à la cour supérieure, l’action étant 
réelle et tendant à la démolition d'une chaussée dont la 
valeur n'était pas prouvée être moindre que $200. Dès 
que l’action ne pouvait pas être prise à la cour de circuit, 
nous sommes d'avis, dans les circonstances, d'accorder au 
demandeur lesfrais d'une action de $100 telle qu'intentée. 

En conséquence le jugement est infirmé. 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


“ Considérant que le demandeur a prouvé qu'il a souf- 
fert des dommages au montant de $12 pendant chacune 
des années 1890, 1891 et 1892, par l'élévation de l’eau 
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causée par la chaussée du moulin du défendeur; qu'il a 
accepté, pour l’année 1890, une somme de $4 et qu'il a droit 
de recouvrer une somme de $24 pour les deux autres an- 
nées ; 

“Considérant que l’action du demandeur conclut con- 
formément au statut, à la démolition de la chaussée du 
défendeur pour le cas où celui-ci ne paiera pas dans le 
délai de six mois les dommages accordés et que son action 
était bien fondée à la cour supérieure ; 

“Considérant qu'il y a erreur dans le jugement de la 
cour supérieure rendu à Sorel le 5 avril 1898, infirme le 
dit jugement et condamne le défendeur à payer au de- 
mandeur la somme de $24 avec intérêt du 12 septembre 
1892, et les dépens d’une action de dernière classe à la 
cour supérieure et aussi les frais en cour de révision.” 

Jugement infirmé. 

Victor Allurd, avocat du demandeur. 

Ethier & Lefebvre, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR SUPERIEURE. 

MONTREAL, 2 février 1894. 
Présent : PAGNUELO, J. 
LARUE v. BRAULT. 


Mari et femme—Autorisation d’ester en justice donnée par le 
juge à une femme mariée. 


Jraé :— L'autorisation donnée par le juge a une femme mariée d’ester en 
justice, sans que l’autorisation du mari ait été au préalable requise, 
‘est suffisante si la requéte demandant l'autorisation du juge a été 
signifiée au mari avant sa présentation et si l'autorisation du juge 
est motivée sur Ja nature des procédés et rapports qui existaient 
entre le mari et la femme, entre lesquels une instance en séparation 
de corps et de biens était alors pendante. 


JUGEMENT :— 
“ Attendu que la demanderesse se plaint par son action 
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que le défendeur a diffamé le caractére de la demande- 
resse auprès de son mari et de sa belle-mère et qu’il a été 
cause, par ses diffamations et ses calomnies répétées, des 
difficultés survenues entre la demanderesse et son mari, 
que ce dernier a poursuivi la demanderesse en séparation 
de corps pour mauvais traitements, et sur requête vré- 
sentée par lui pour obtenir la garde d’un enfant de deux 
ans, le défendeur aurait traité la demanderesse de sacrée 
chienne, en présence de son mari et des avocats ; 

“ Attendu que le défendeur se plaint dans son excep- 
tion à la forme que l'autorisation accordée à la demande- 
resse par le juge de porter la présente poursuite contre le 
défendeur est illégale en ce que le consentement du mari 
n’a pas été requis, avant l'autorisation ; 

‘ Considérant que ce motif est mal fondé en ce qu’avis 
de la requête pour autorisation a été donné au mari et 
l'autorisation est motivée sur les faits susdits et la nature 
des procédés et rapports qui existaient entre le mari et la 


‘ Déclare la dite exception à la forme mal fondés et la 
renvoie avec dépens.” 
Mercier, Gouin & Lemieux, avocats de la demanderesse. 
Taillon, Bonin & Pagnuelo, avocats du défendeur. 
(P. B. M.) 


COUR SUPERIEURE. 


QUEBEC, 80 juin 1898. 
Coram CASAULT, J. 


LANGELIER v. WHITE. 


Comité du Sénai— Compte rendu dans la presse—Diffamation 
— Ecrits privilégiés— Commentaires sur affaires publiques. 


Juct :— Un compte-rendu vrai et fidèle dans la presse des séances d’un 
comité du Sénat du Canada et un commentaire éditorial écrit de 
bonne foi et dans l'intérêt public, sont couverts par le privilège du 
statut fédéral, 31 Vict., cap. 23, et ne peuvent donner ouverture à 
une action en dommages pour diffamation à raison de ce qu'ils con- 
tiennent. 
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CASAULT, J. :— 


L'action est en dommages pour deux libelles contre le 
demandeur, que celui-ci allègue avoir été publiés dans le 
numéro du 6 août 1891, du journal ‘ The Montreal Ga- 
zette,’’ dont le défendeur est admis être l'éditeur, libelles 
qu'il dit avoir contribué à lui faire perdre la situation de 
député-régistraire de la Province. 

Le premier de ces libelles est un extrait d’un rapport 
dans ce journal, des procédés d'un comité du sénat, le 4 
août 1891, sur un projet de loi soumis à sa considération. 
Ce rapport couvre plus de cinq colonnes du journal. Il 
Y parait qu'un M. Barwick, parlant d’un subside de 

$280,000 accordé par le gouvernement de cette Province 
au chemin de fer dont il s'agissait, entre autres choses, 
aurait dit: “If I had the opportunity, I could prove that 
“one hundred thousand dollars of that money never 
“reached the company, and has not been used for any 
“ purpose contemplated by the company,” et sur la ques- 
Lion par un membre du comité, ‘ Where has it gone?” a 
ajouté: ‘ I understand that $75,000 has been devoted to 
“ political purposes in the province of Quebec;” et, sur 
tte autre question par un membre du comité, “By 
vhom 2” il a continué: “I understand this arrange- 
“ent was made by Mr. Chrysostome Langelier with 
©. Pacaud.” 
Le deuxième article dont se plaint le demandeur est 
Un Editorial portant pour en tête : ‘Still another alleged 
job,” et conçu en ces termes: ‘ Before the Senate Rail- 
_ Way committee yesterday, Mr. Barwick, a representative 
" Of the banks which made advances to the contractor of 
ie des Chaleurs Railway, stated that he had been in- 
“ formed that $75,000 or $100,000 of the Quebec provin- 
; Cia] subsidy to that road had been diverted from the 
, Puüarpose for which it was intended by the legislature, 
‘and spent in politics, which means carrying the pro- 
‘ Vince for the Liberals at the last election. As a matter 
Of fact, this is simply giving to the public a rumor that 
has been current in political circles for a long time. 


nu 
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“ Mr. Mercier’s friend, Pacaud, who so successfully bood- 
“led contractor Whelan out $15,000, is mentioned in 
“ connection with the job alleged by Mr. Barwick to have 
‘been perpetrated. Mr. Mercier’s other friend, Mr. Lan- 
“ gelier, is also referred to as knowing something of the 
‘affair. These latter facts will not be a surprise to any 
“one. Neither will be the assertion that such a sum of 
“ public money was diverted to scandalous uses. The 
“ whole thing is soin keeping with the spirit of Que- 
‘bec politics, so exactly what people expect, so much like 
“ other known jobs that have been exposed in the past, so 
“ clearly what should be the procedure by a Government 
‘“ presided over by the man of the $5,000 job and the 
$3,800 job, and the loan job and all the other jobs that 
“ people will hardly be moved to think of it twice. And 
“if they are what can they do about it?” 


Le demandeur ajoute que ces écrits, outre le tort a sa 
réputation, lui ont fait perdre la situation de député régis- 
traire de la province et l'ont laissé sans ressources. Le 
défendeur a plaidé une dénégation générale, et, spéciale- 
ment, qu'il était l’éditeur de la “Gazette de Montréal,” 
et avait, comme tel, intérét 4 publier les procédés du Par- 
lement du Canada, ou de chacune de ses branches et de 
leurs comités, et de donner au public un rapport vrai et 
fidèle de leurs procédés; qu'il y avait, alors, devant le 
Parlement une demande d'amendement à sa charte par la 
compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, 
demande qui était opposée par la banque de Toronto, cré- 
ancière des contracteurs pour la construction de ce che- 
min, pour, entre autres raisons, celle que la compagnie, 
les contracteurs et leurs créanciers avaient été fraudés 
d'à peu près $175,000, que le comité du Sénat, auquel avait 
été soumis le projet de loi, après audition d’un grand 
nombre de témoins, avait recommandé l'adoption des 
amendements suggérés par la dite banque de Toronto, 
que les rapports des procédés du comité et des paroles de 
l'avocat de cette banque dont se plaignait le demandeur, 
était vrai, fidèle, honnête et correct et était privilégié ; et 
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que l’article éditorial dont se plaignait aussi le deman- 
deur, était un commentaire honnête et exact des faits que 
les procédés du comité avaient rendus publics, et une 
juste et raisonnable déduction d’iceux, sans malice de la 
part du défendeur, qui n'avait fait, pour les lecteurs de 
son journal, qu’une correcte appréciation des faits prou- 
vés devant le comité. 

Par un autre plaidoyer le défendeur a nié spécialement 
que les écrits en question eussent fait perdre au deman- 
deur la place de député régistraire de la Province, ou fait 
tort à sa réputation et affirmé la vérité des faits allégnés, 
et que les écrits incriminés avaient été publiés dans l'in- 
térêt public. 

La preuve a établi que le rapport des procédés du 
comité, et spécialement la partie dont se plaignait le ds- 
mandeur, était fidèle et vrai, et que les rumeurs que la 
“ Gazette de Montréal” avait reproduites et commentées 
étaient généralement connues auparavant et que ces écrits 
n'avaient nullement influencé la démission du deman- 
deur. Il est même établi que, plus de deux mois aupara- 
vant, des accusations de même nature avaient été publiées 
par les journaux, “ L’Etendard” et le “Courrier du Ca- 
nada.” Le demandeur soutient que les publications dont 
il se plaint n'étaient pas privilégiées et qu’elles étaient 
malicieuses. 

Il a cité les actes impériaux “The British North Ame- 
rica act,” 1867, et 3 Vict. cap. 9, et les S. R. O. cap. 2, 
secs. 3, 4, 5, 6 et 8 qui sont la reproduction de l'acte fédé- 
ral, 81 Vict., cap. 28. 

Le premier des deux actes impériaux, à la sect. 18, au- 
torise le Parlement du Canada à définir les privilèges, les 
immunités et les pouvoirs dont devront jouir, et que pour- 
ront posséder et exercer le Sénat et la Chambre des Com- 
munes, pourvu qu'ils n’excédent pas ceux appartenant et 
exercés à la date de cette loi, le 29 mars 1367, par la 
Chambre des Communes du Parlement impérial et ses 
membres. 

Le Parlement du Canada a, en vertu de cette disposi- 
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tion, passé l’acte 31 Vict., capt. 23 qui était la copie, mot 
à mot, de l’acte impérial 8 Vict., capt. 9. Cet acte con- 
fère, d'abord, au Sénat et à la Chambre des Communes 
canadienne et à leurs membres, les mêmes privilèges, im- 
munités, et les attributions que possédaient et exercaient 
la Chambre des Communes britanniques et ses membres 
à la date susdite: puis, aux sections suivantes, il copie, 
comme déjà dit, l’acte impérial, 8 Vict. capt. 9. Il fait 
privilégiée la publication par ordre, ou sous l'autorité du 
Sénat ou de la Chambre des Communes, de tout rapport, 
document ou procès-verbal des votes et délibérations et 
enjoint au juge, sur production d’un certificat de l’orateur 
ou du greffier de l’une de ces deux branches du Parle- 
ment, soutenu d’un affidavit le corroborant, que la pu- 
blication a été faite sous l’autorité de l’une ou de l’autre 
de ces deux chambres, de suspendre les procédures et 
décrète que les brefs, décrets et ordres émis dans la cause 
soient annulés. La même loi dit aussi que l'impression 
d'extraits ou résumés des mêmes documents prouvée fuite 
et publiée de bonne foi et sans malice, oblige de rendre un 
verdict de non coupable en faveur de celui qui les a im- 
primés et publiés. 

Le demandeur insiste d’abord sur ce que cette loi ne 
mentionne que le Sénat et la Chambre des Communes, et 
non leurs comités. D’où il conclut que le privilège ne 
s'applique pas aux procédés des comités. Il aurait pu 
ajouter qu’elle ne comprend aussi que les rapports, docu- 
ments et procès verbaux des votes et délibérations de ces 
deux chambres. | 

On sait pourquoi le statut impérial a été passé. La 
chambre des communes impériale avait ordonné l’impres- 
sion d’un rapport d’inspecteur de prison et, malgré cet 
ordre, malgré une résolution de la chambre que l’ordre 
était un de ses privilèges et protégeait l'éditeur du papier 
qui avait imprimé le rapport, la cour, dans la cause de 
Slockdule v. Hansard (Adolphus et Ellis, p. 1) avait con- 
damné l’imprimeur à des dommages en faveur d’une 
partie que ce rapport incriminait. La loi mettait fin à 
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de semblables questions à l’avenir, en faisant privilégiés 
les rapports, même autres que les leurs, dont les chambres 
des lords et des communes ordonnait la publication. 

Cette loi était destinée à étendre les privilèges du Par- 
lement et non à les restreindre, à empêcher le confit 
entre ses chambres et les cours de justice, que la cause de 
Stockdale et Hansard avait produits. On ne revoque plus 
en doute aujourd’hui que les procédures des chambres du 
Parlement jouissent, quant a leurs publications, des 
mémes priviléges que celles des cours -de justice. Dés 
1857, le juge Wightman, dans la cause de Davidson v. 
Duncan, (26 L. J. Q. B., 107) disait : “ Prima fucie whoever 
“ publishes what is libellous is liable to an action, unless 
“ he can show that it is either true, or that the publica- 
“tion is warranted by reason of its being a faithful re- 
“ port of a judicial, or a parliamentary proceeding.” 

Dans la cause de Rex v. Wright (6 F. R. 298), le juge 
Lawrence dit que les mémes raisons qui s’appliquent aux 
rapports des procédures des cours de justice, s'appliquent 
aussi aux procédures dans le Parlement. 

Le conseil privé, dans la cause de Davis v. Shepstone 
(L. R. 11, App. Cases, p. 187) dit aussi: “It has, indeed 
“ been held that fair and accurate reports of proceedings 
“in Parliament and in courts of justice are privileged, 

“even though they contain defamatory matter affecting 
“ the character of individuals.” 


Dans la cause de Wason v. Walter, en 1868, (L. R. 4 Q. 
B. 78) à la page 86, le juge en chef Cockburn résume, 
quant aux procédés devant les cours de justice, la juris- 
prudence, en ces termes: “It is now well established 
“that faithful and fair reports of the proceedings of 
“courts of justice, though the character of individuals 
“may accidentally suffer, are privileged, and that for the 
“publication of such reports, the publishers are neither 
“criminally, nor civilly responsible.” | 

Et dans cette cause, qui était une action en dommages, 
pour la publication, dans le ‘ Times,” de discours dans 
la chambre des lords et pour des commentaires, dans le 
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méme journal, sur ces discours il fut décidé, sur régle 
pour un nouveau procés, que le juge en chef Cockburn 
avait correctement instruit le jury en l’informant, dans 
son adresse, que la publication des discours était privilé- 
giée, s'il trouvait qu’elle était un rapport vrai et fidéle 
des débats dans la chambre des lords; et que, s’il trouvait 
aussi que les commentaires étaient restés dans les limites 
d’une critique impartiale, il devait dans l’un ou l’autre 
cas, rendre un verdict en faveur du défendeur. Cette 
décision, dans laquelle ont concouru le juge en chef Cock- 
burn et les juges Hannen et Lush, a déterminé la juris- 
prudence. Pour montrer son application au cas actuel, 
il est important de citer .une partie des raisons données 
par le juge en chef. 

Après avoir cité les raisons données par Lord Campbell 
et le juge Wightman dans Davidson v. Duncan (7 Q. et 
B. 231, 26 L. J. Q. B. 106) pour la règle que ‘un rapport 
fidèle de ce qui se passe dans une cour de justice est pri- 
vilégié,” le savant juge en chef ajoute, page 89 : 

“ Both the principles, on which the exemption from 
“legal consequence is thus extended to the publication 
‘ of the proceedings of courts of justice, appear to us to 
‘“ be applicable to the case before us. The presumption 
“ of malice is negatived, in the one caso as in the other, 
“ by the fact that the publication has in view the instruc- 
“ tion and advantage of the public and has no particular 
‘“ reference to the party concerned. There is also, in the 
‘“ one case as in the other, a preponderance of general 
“ good over particular occasional evil. We entirely con- 
“cur with Lawrence, J., in Rex v. Wright, 8 F. R. 298, 
‘# that the same reasons, which apply to the reports of the 
“ proceedings in courts of justice, apply also to proceed- 
‘ings in parliament. It seems to us impossible to doubt 
“ that it is of paramount public and national importance 
‘that the proceedings of the houses of parliament shall 
‘be communicated to the public, who have the deepest 
“ interest in knowing what passes within their walls, 
‘seeing that on what is there said and done, the welfare 
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“of the community depends. Where would be our confi- 
“dence in the government of the country, or in the legis- 
“ lature by which our laws are framed,and to whose charge 
“ the great interests of the country are committed,—where 
“would be our attachment to the constitution under 
“which we live,—if the proceedings of the great council 
“ofthe realm were shrouded in secrecy and concealed 
‘from the knowledge of the nation ? How could the 
“communications between the representatives of the peo- 
“ple and their constituents, which are so essential to the 
“ working of the representative system, be usefully car- 
“ried on, if the constituencies were kept in ignorance of 
“ what their representatives are doing; what would be- 
“come of the right of petitioning on all measures pend- 
“ing in parliament, the undoubted right of the subject, 
“if the people are to be kept in ignorance of what is pas- 
“sing in either house ? Can any man bring himself to 
“ doubt that the publicity given in modern times to what 
“ passes in parliament is essential to the maintenance of 
“the relations subsisting between the government, the 
“ legislature, and the country at large ? 


“It may, no doubt, be said that, while it may be ne- 
“ cessary, as a matter of national interest, that the pro- 
“ ceedings of. parliaments should in general be made 
“ public, yet that debates in which the character of indi- 
“ viduals is brought into question ought to be suppress- 
“ed. But to this, in addition to the difficulty in which 
“parties publishing parliamentary reports would be 
“placed, if this distinction were to be enforced and 
“ every debate had to be critically scanned to see whether 
“it contained defamatory matter, it may be further an- 
“ swered that there is perhaps no subject in which the 
“ public have a deeper interest than in all that relates to 
“the conduct of public servants of the state, no subject 
“ of parliamentary discussion which more requires to be 
“ known than an inquiry relating to it.” 

Plus loin, à la page 12 : ‘ To us it seems clear that the 
“principles on which the publication of the proceedings 
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‘‘ of courts of justice have been held to be privileged, ap- 
“ ply to the reports of parliamentary proceedings. The 
“ analogy between the two cases is in every respect com- 
“ plete. Ifthe rule has never been applied to the reports 
‘‘ of parliamentary proceedings till now, we must assume 
“that it is only because the occasion has never before 
“arisen. Ifthe principles, which are the foundation of 
‘ the privilege in the one case, are applicable to the other, 
“we must not hesitate to apply them, more especially 
“when, by so doing, we avoid the glaring anomaly and 
‘ injustice to which we have before adverted.” 

Et plus loin encore, page 95 : ‘Independently of the 
“orders of the houses, there is nothing unlawful in 
“ publishing reports of parliamentary proceedings. Prac- 
“ tically such publication is sanctioned by parliament, it 
“is essential to the working of our parliamentary sys- 
“ tem, and to the welfare of the nation. Any argument 
“ founded on its alleged illegality apppears to us, there- 
‘fore, entirely to fail. Should either house of parlia- 
‘“ ment ever be so illadvised as to prevent its proceedings 
“from being made known to the country—which cer- 
“tainly never will be the case—any publication of its 
“ debates, made in contravention of its orders, would be 
‘a matter between the house and the publisher. For the 
‘ present purpose, we must treat such publication as in 
‘every respect lawful, and hold that, while honestly and 
“ faithfully carried on, those who publish them will be 
“ free from legal responsibility, though the character of 
“ individualsimay incidentally be injuriously affected.” 

Mais, dit le demandeur. ce privilége, s’il s’attache à la 
publication des procédures des chambres, ne s'étend pas à 
celles de ses comités. 


Que sont les procédures des comités, auxquelles les cham- 
bres référent la considération de questions sur lesquelles 
elles doivent prononcer, sinon les procédures des cham- 
bres mémes ? Ces comités sont des divisions des cham- 
bres, formés pour simplifier et faciliter l'examen des ques- 
tions, et hater leur considération et la décision des cham- 
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bres elles-mêmes, par la collection des faits et des raisons, 
résultant de l’examen des témoins et d’études ou de re- 
cherches spéciales sur l’utilité des mesures à adopter, la 
justice des droits à accorder, et les avantages ou désavan- 
tages qu'elles offrent au public. 

Odgers, Digest of the law of Libel and Slander, page 
257, écrit : 

“ Every fair and accurate report of any proceedings in 
“ either House of Parliament or in any committee thereof 
“18 privileged even though it contains matter defamatory 
“ of an individual.” 

Cet auteur cite une décision que je n’ai pas pu vérifier, 
ces rapports n'étant pas à la bibliothèque du barreau. 
C'est celle dans Kane v. Mulvuny, Irish L. R. 2 C. P. 402, 
où on a décidé que: “ The proceedings of any committee 
“of the House of Lords may be reported and commented 
66 on.” 

Dans la cause de Coffin v. Donnelly, L. R. 6 Q. B. 807, 
la division du Banc de la Reine a décidé que la déposi- 
tion d’un temoin devant un comité des Communes était 
privilégiée et ne donnait pas lieu d’action par la partie 
qui s’y trouvait incriminée. 

Le juge Field a appuyé cette décision de celle dans Sea- 

an y. Netherclif, L.R.,Q. C. P. D., 58, décidée par la cour 
d 2Ppel, où un témoin était poursuivi pour injures dans 
ce “<w’il avait déposé devant une cour de justice, le savant 
joe trouvant le cas analogue. Et le juge Manisty a cité 
cllle de la Chambre des Lords, dans Dawkins v. Lord 
Rof#ceby, qui avait déclaré privilégiée la déposition d’un 
émmoin devant une cour militaire d'enquête, où les té- 

nOÏns ne sont pas assermentés, L. R., 7 H. L. 744. 
Le demandeur distingue encore entre les procédures du 
OMaité et les dires des parties devant le comité ; mais ces 
res des parties qui soutiennent ou opposent une mesure 
SAT laquelle le comité est chargé de s’enquérir et de faire 
T&Dlbort, ne sont-ils pas partie des procédures comme ce 
(y disent les témoins et les membres mêmes du comi- 
© Sion refuse la même protection, le comité sera privé 
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des informations nécessaires pour asseoir son rapport et 
pour s’éclairer sur ce dont il est chargé de s'enquérir. 
Et, ici, le rapport du comité et l'enquête qu'il a faite a jus- 
tifié, au moins quant au détournement de partie du sub- 
side, l’assertion du procureur qui représentait la Banque 
de Toronto, et a engagé le comité à faire au projet de loi 
les changements que cette institution demandait. Je 
crois, pour ces raisons, que le rapport publié dans la 
Montreal Gazette,” des procédés d’un comité du Sénat, 
étant prouvé, même quant à ce qu’il contient d'injurieux 
pour le demandeur, vrai et fidèle, il est privilégié, et le 
défendeur ne peut pas être inquiété à ce sujet. 

Passons au commentaire que ce rapport a suggéré à l'é- 
diteur et qui a paru dans une autre partie du même nu- 
méro de ce journal. On ne peut pas nier que le sujet 
était d'une importance publique majeure, pusqu'il s’agis- 
sait du détournement de sa destination d'une somme con- 
sidérable, votée par la législature pour la construction 
d’un chemin de fer, et qui était dite avoir été employée 
aux élections. | 

Dans tous les cas d'intérêt public, les commentaires et 
même une critique sévère, pourvu qu'ils ne soient pas 
malicieux, sont permis aussi bien aux personnes qu'aux 
journaux. 

Crompton, J., dans Campbell v. Spottiswood, à la page 
178 de 3 B. & S., dit: 

“ Nothing is more important than that fair and full la- 
“ titude of discussion should be allowed to writers upon 
‘any public matter, whether it be the conduct of public 
‘’ men, or the proceedings of courts of justice, or in par- 
“ liament, or the publication of a scheme or literary work.” 
Et Lord Esher, dans Merivale v. Carson, à la page 280 des 
L. R. 20 Q. B, dit aussi: “ Every latitude must be given 
“to opinion and to prejudice.” A la page suivante. il 
approuve l'instruction donnée, par le juge Field, au jury 
que si le commentaire “is no more than fair, honest, in- 
“ dependent, bold, even exaggerated criticism,” le verdict 
doit être pour le défendeur. 
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Dans la cause de Henwood v. Harrison, L. R. C. P., 606, 
il a été décidé que de justes (fuir) et honnêtes discussions 
ou commentaires, sur une matière d'intérêt public, sont 
privilégiés, en ce sens, qu'ils ne peuvent donner lieu à 
une action, sans preuve de malice. 

La même chose a été décidée dans Davis v. Duncan, L. 
R., 9 C. P., 896. Et dans la cause déjà citée de Wassun v. 
Waller, il a aussi été décidé que, sur un sujet de grande 
importance publique, un écrivain, dans un papier-nou- 
velles, a le droit de faire des commentaires étendus, pour- 
vu qu'ils soient honnêtes, faits sans malveillance, in a fair 
spirit, et justifiés par les circonstances que présentait un 
rapport correct des débats. 

On peut consulter aussi les décisions dans Keley v. 
Finling, L. R., 1 Q. B., 698, dans Keley v. Sherlock, mêmes 
rapports et volume, page 696. Maintenant, faisant l’ap- 
plication de ces principes, voyons si l'éditorial dont se 
plaint le demandeur réunit les caractères requis pour en 
faire un libelle. 

Je ne répéterai pas que le sujet était d'une grande im- 
portance publique, et que, par conséquent, il ne pourrait 
motiver l’action du demandeur que s'il était malicieux. 
I] l'était évidemment quant à M. Mercier. Mais l'était-il 
contre le demandeur ? Tout ce qu'il dit de lui est que 
M. Langelier, cet autre ami de M. Mercier, connaissait 
“ quelque chose de l'affaire.” C'était bien moins I’atta- 
quer que l'avait fait devant le comité, M. Barwick, qui 
avait dit que l’arrangement pour divertir cette somme 
d'argent avait eu lieu entre le demandeur et M. Pacaud. 
De principal acteur que l'avait fait M. Barwick devant le 
comité, le défendeur, dans ses commentaires, ne lui impu- 
tait que d’avoir connu la transaction et de l’avoir laissé 
faire. L’en-tête d'un article ajoute presque toujours à la 
sensation qu'il doit produire ; et, dans ce cas, il ajoute au 
caractère malicieux de l'écrit, quand il ne le donne pas 
seul à un écrit inoffensif ; mais celui de l’article incriminé 
n’est que le résumé succinct de ce qui le suit, et même 
adouci, en n’annonçant pas le job comme existant, mais 
seulement comme allégué exister. 
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Je ne crois pas que ce dernier article, en face de ce qui 
avait eu lieu devant le comité du Sénat, fat malicieux, 
et qu’il pût donner au demandeur un recours en domma- 
ges contre le défendeur. 

L'action est renvoyée avec dépens. 

 Montambault, Langelier & Langelier, procureurs du de- 
mandeur. | 

Casgrain, Angers & Lavery, procureurs du défendeur. 

(w. c. L.) 


COUR SUPERIEURE. ù 
MoNTREAL, 8 février 1894. 
Présent : LORANGER, J. 


SULLIVAN v. LA COMPAGNIE D'IMPRIMERIE 
DE LA MINERVE. 


Libelle— Privilège des journaux—Rapports de procédures devant 
les cours de justice. 


Jucé :—Le rapport de l'instruction d’un procès devant une cour de justice, 
conforme à la vérité et fait da bonne foi au cours ordinaire des rap- 
ports judiciaires, est privilégié. 


JUGEMENT :— 


‘“ Attendu que la demanderesse accuse la défenderesse 
d'avoir publié dans son journal “ La Minerve” un article li- 
belleux dans lequel elle la représente comme une mère cru- 
elle et barbare envers son enfant qu'elle aurait battue d’une 
manière odieuse, et que le nommé Marshall, secrétaire de 
la société de protection des femmes et enfants, aurait été 
obligé de soustraire à ses mauvais traitements pour la 
placer dans un couvent; en raison de quoi la demande- 
resse réclame une somme de $1,000 à titre de dommages ; 

“ Attendu que la défenderesse plaide qu'elle a donné 
de bonne foi publicité à des faits qui avaient déjà été pu- 
bliés par d’autres journaux, et qu’une poursuite en cour 
de police avait révélés; qu’elle n’a fait que publier le rap- 
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port de cette cause après les autres journaux au cours or- 
dinaire des rapports de ce jour, sans intention de nuire a 
la demanderesse, et ne lui a causé aucun dommage ; 

“Attendu qu'il résulte de l'enquête que vers le 12 
juillet 1893, le nommé Marshall, secrétaire de la société 
de protection des femmes et des enfants, a porté devant 
la cour de police de cette ville, une plainte contre la de- 
manderesse l’accusant de cruauté envers sa fille Annie 
Deery ; que la demanderesse fut arrêtée et amenée devant 
le magistrat, qu'ayant déclaré qu’elle était prête à placer 
sa fille dans un couvent, la poursuite fut retirée ; que les 
journaux le ‘ Star’ et ‘ La Presse’ publiérent dans leur édi- 
tion du même soir, le rapport de la cause et le lendemain 
‘La Minerve, le journal de la défenderesse, publiait à son 
tour l’écrit qui fait l’objet de la présente action et qui se 
lit comme suit: ‘ M. Marshall, secrétaire de la société de 
‘ protection des femmes et des enfants, a fait conduire 
‘dans un couvent une petite fille du nom de Annie 
‘ Deery, dont les parents demeurent au Griffintown. La 
‘ pauvrette était depuis quelques temps en butte aux 
‘ mauvais traitements de sa mère qui la battait de la façon 
‘la plus odieuse. Les voisins s'étant offensés de la chose, 
‘ avertirent M. Marshall. Sentence a été suspendue en 
‘cour de police, lorsque la mère a consenti à ce que l’en- 
‘fant fat placé dans un lieu sûr ;’ 


“Considérant que les faits énoncés dans cet écrit, sauf 
les mots ‘sentence a été suspendue en cour de police,’ 
sont vrais; qu'il est prouvé que les renseignements sur 
lesquels la dénonciation assermentée de Marshall a été 
faite, lui ont été fournis par la mère même de la deman- 
deresse, qu'il est également vrai que la poursuite a été 
arrêtée parce que la demanderesse a consenti à ce que 
son enfant fût placé dans un couvent, et la seule inexac- 
titude que contienne l'écrit, consiste dans l’assertion que 
la sentence a été suspendue lorsqu’en réalité elle a été 
retirée sur ce consentement, que le dit rapport est subs- 
tantiellement vrai et a été fait sans intention malicieuse : 

“ Considérant que le rapport de l'instruction d’un pro- 
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18%  cès devant une cour de justice, conforme à la vérité et 
Sullivan fait de bonne foi au cours ordinaire des rapports judi- 
d'InpAaerie, Claires, est privilégié ; 

‘Considérant que dans les circonstances établies en 
cette cause, la défenderesse ne peut pas être recherchée 
en justice, pour avoir publié l'écrit en question ; 

“Considérant que la demanderesse n'a pas prouvé les 
allégués essentiels de sa déclaration, et que la défende- 
resse a prouvé ceux de sa défense ; 

“ Maintient la défense et renvoie l’action de la deman- 
deresse avec dépens.” 

O. Robillard, avocat de la demanderesse. 

Archambault & Thérien, avocats de la défenderesse. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MoNTMAGNY, 17 avril 1898. 
Coram H. C. PELLETIER, J. 
CHOQUETTE v. LAVERGNE. 
Interprétation des lois—Impôt direct et indirect—Mandamus. 


Jucé :—Un impôt est direct, dans le sens de la sous-action 2 de la section 
92 de l’acte de l'Amérique Britannique du Nord, 30 et 31 Vict. cap III, 
lorsqu'il frappe les contribuables sans intermédiaire. C’est l’inci- 
dence, et non le mode de prélèvement de l’impôt, qui le rend direct 
ou indirect. 

2. L'impôt de 14 % sur la valeur des immeubles vendus, etc., de 
l’acte de la législature de Québec, 55-56 Vict , cap. X VII, est direct, et 
cet acte est partant constitutionnel et obligatoire. Le tribunal ne peut 
pas accorder un mandamus pour contraindre un registrateur à enre- 
gistrer un acte de mutation d'immeuble, lorsque l'impôt prévu par le 
statut ne lui a pas été versé. 


PER OURIAM :— 


La loi relative aux droits'sur les successions et les trans- 
missions d'immeubles par donation ou à titre onéreux 
est-elle constitutionnelle? Telle est la question qui se 
présente en cette cause et que je suis appelé à résoudre. 
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Il s'agit du statut, chapitre 17, de la législature de Qué- 
bec, sanctionné en juin 1892. Cette loi se lit comme 
suit : 

“ Droits sur les successions et les transmissions d’im- 
“meubles. 

“Sur toute vente, transport, cession ou échange d’im- 
“ meubles situés dans la province, (sauf dans le cas de 
“donation, en ligne directe descendante ou ascendante, 
“ d'immeubles d’une valeur n’excédant pas cinq mille 
“ piastres) il est prélevé un droit d’un centin et demi par 
“ piastre de la valeur de ces immeubles, tel que constaté 
“par l'acte. 

“ Cette valeur doit être la valeur bond fide, mais si elle 
“ est inférieure a celle fixée par le rôle d'évaluation mu- 

“ nicipal, cette dernière est adoptée 

“ Ce droit est perçu au moyen de timbres du montant 

“requis, apposés au livre ou registre tenu dans ce but 
“par le régistrateur dans la division d'enregistrement 
“dans laquelle sont situés les immeubles, et payables au 
“ régistrateur au moment de l'enregistrement de l'acte, et 
“les timbres doivent sur le champ être oblitérés par le 
“ régistrateur. 

“20. Nul régistrateur ne peut enregistrer un acte sujet 
“au droit susdit, avant que ce droit lui ait été payé; et 
“nul acte de convention ou contrat n'est légal, valide ou 
“ obligatoire, si ce droit n’a pas été payé. 

“ 80. Ce droit est payable par l'acheteur, le concession- 

‘naire ou le donataire, et dans les cas d'échange, par les 
“ deux parties à l’échange, moitié chacune, le droit étant 
‘ alors prélevé sur la moitié de la valeur totale des im- 
“ meubles échangés.......... 

“Les personnes passibles du droit susmentionné doi- 
“ vent présenter au régistrateur l'acte frappé de ce droit, 
dans les trente jours de sa date......... ” 

Dans l'espèce qui nous occupe, le demandeur ayant 
acheté à Montmagny une propriété de la valeur de $550, 
a refusé de payer le droit de 14 pour cent au régistrateur 
qu'il veut forcer d'enregistrer son titre au moyen d'un 
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bref de mandamus. Le défendeur a répondu qu'il ne 
pouvait enregistrer ce titre, si on ne lui payait l'impôt 
exigé par la loi en question, et de la la présente contesta- 
tion. | 

Les pouvoirs des législatures provinciales ont été dis- 
cutés tant de fois dans nos cours coloniales et devant le 
conseil privé en Angleterre, qu'il serait oiseux de répéter 
ici les mêmes arguments sur ce sujet. Personne ne doute 
maintenant que ces pouvoirs ne soient souverains dans 
leur sphère d'action, et que la législature de Québec n'ait 
le droit d'imposer des taxes dans les limites qui lui sont 
assignées par l'acte de l’Amérique Britannique du nord, 
30 et 31 Vict., C. 3. Voici ce que l’on trouve dans les 
sous-sections 2 et 16 de la sect. 92 de cet acte impérial : 

“ Pouvoirs exclusifs des législatures provinciales. 

“92. Dans chaque province, la législature pourra ex- 
“ clusivement faire des lois relatives aux matières tom- 
“ bant dans les catégories de sujets ci-dessous énumérés, 


S. S. 2. “ La taxation directe dans les limites de la pro- 
vince, dans le but de prélever un revenu pour des objets 
provinciaux........ 


S.S. 16. “ Généralement, toutes les matières d’une na- 
“ture purement locale on privée dans la province.” 

D’ailleurs, le droit d’imposer des taxes est inhérent a 
tout parlement représentatif du peuple, et la législature 
de Québec le possède essentiellement, par la nature 
méme de sa constitution, mais dans les conditions de ses 
lois organiques. 

Dans la cause de la Reine & Hodge, devant le conseil 
privé, l’un des juges, Sir Barnes Peacock, disait : 

“ Dans les limites de sa juridiction et dans la sphère de 
“ ses pouvoirs, la législature locale est suprême et a la 
“ même autorité que le parlement impérial ou le parle- 
‘“ ment de la Puissance auraient dans les mêmes circon- 
“ stances, pour conférer à une institution municipale ou 
“ à un corps de sa création, l'autorité de faire des règle- 
‘“ ments ou de passer des résolutions relatives aux sujets 
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“ spécifiés en cette section, ou pour la mettre en opéra- 
“ tion et en assurer l'effet.” 

Qu'est-ce que la taxe directe ? 

Les économistes, qui s'entendent tous pour diviser les 
impôts en deux classes distinctes, en impôts directs et en 
impôts indirects, ne s'accordent guère dans leurs qualifi- 
cations. 

Voici quelques définitions des principaux auteurs fran- 
çais, anglais et américains qui ont écrit sur la science des 
finances et de l’économie politique. 

“ Mill—Principles of Political Economy, livre 5, ch. 8, 
$ 1, dit: 

“ Taxes are either direct or indirect. A direct tax is one 
“ which is demanded from the very persons who it is én- 
“ tended or desired, should pay it. Indirect taxes are those 
“which are demanded from one person, in the expecta- 
“tion and intention that he shall indemnify himself at 
“ the expense of another : such are the excise or customs.... 
“ and the producer or importer of a commodity is called 
“upon to pay a tax on it, not with the intention to levy 
“ a particular contribution upon him, but to tax, through 
“him, the consumers of the commodity, from whom it is 
“ supposed that he will recover the amount by means of 
“an advance in price. 

Walker, Science of Wealth, page 388 : 

“ A direct tax is demanded of the person who, it is in- 
“tended, shall pay it. Indirect taxes are demanded from 
one person, in the expectation that he will indemnify 
«“ himself at the expense of others. 

“ Baxter—Taxation of the United Kingdom, page 20 : 
“ One of the oldest and most simple definitions divides 
“ all taxes into the two heads of direct and indirect tax- 
“ation; direct taxes being those which are paid by the 
“ person himself who is meant to be the real contribu- 
“tory, such as assessed taxes, and indirect being those 
“which are paid by an intermediary who reimburses 
“ himself from the real contributors, such as the customs 
“ and excise duties.” 
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McCulloch—On Taxation, p. 1, dit : 

‘“ A tax may be either direct or indirect. It is said to be 
“ direct when itis taken directly from property or income ; 
“ and indirect, when it is taken from them, by making 
“individuals pay for the liberty to use certain articles or 
“ to exercise certain privileges.” 

Hilliard—On Taxation, p. 57: 

“Direct taxes are taxes upon personal property, con- 
“ tracts, occupations and the like.” 

Je pourrais de méme citer : 

Burroughs, on Taxation, § 3 p. 1. 

Marshall, pp. 499-500. | 

Thompson, Social Science, 190-195. 

Fawcett’s Political Economy, ch. 8 p. 547. 

Jevons, Political Economy, p. 127. 

Newman’s Political Economy, p. 215. 

Encyclopedia Britannica, Vo. Taxation. 

American Political Economy, Prof. Bowen, p. 436. 

Elements of Political Economy, Prof. Perry, p. 585. 

Paul Leroy Beaulieu, dans son Traité de la Science des 
Finances, Tome ler, page 214, dit: 


“ Par l'impôt direct, le législateur se propose d’attein- 
‘dre immédiatement, du premier bond et proportionnel- 
“ Jement à sa fortune ou à ses revenus, le véritable con- 
“ tribuable ; il supprime donc tout intermédiare, entre lui 
“et le fisc, et il cherche une proportionnalité rigoureuse 
“de l'impôt à la fortune ou aux facultés. 

‘* Par l'impôt indirect, le législateur ne vise pas immé- 
“ diatement le véritable contribuable, et ne cherche pas à 
‘“ imposer une charge strictement proportionnelle à ses 
‘* facultés, il ne se propose d'atteindre le vrai contribua- 
‘‘ ble que par ricochet, par contre-coup, par répercussion, 
‘il met des intermédiaires entre lui et le fisc, et renonce 
“a une stricte proportionnalité de l'impôt, dans les cas 
“ particuliers, se contentant d’une proportionnalité rela- 
“ tive en général.” 

M. Passy, qui a fourni au Dictionnaire de l'Economie Po- 
litique, publié par MM. Coquelin et Guillaumin, l'article 
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traitant de l'impôt, dit: “ C’est un usage reçu de diviser 
“les impôts en deux catégories distinctes. On appelle 
“ directs ceux que les contribuables acquittent eux-mêmes 
“ pour leur propre compte, on appelle indirects ceux dont 
“certains d’entre eux ne font que l'avance, et dont ils 
“obtiennent le remboursement des mains d'autres per- 
‘ sonnes.” 

Say, Traité d'Economie Politique, p. 521: 

“ On peut ranger sous deux chefs principaux, les diffé- 
‘“ rentes manières qu'on emploie pour atteindre les reve- 
“ nus des contribuables. Ou bien on leur demande di- 
“rectement une portion du revenu qu'on leur suppose, 
“ c'est l'objet des contributions directes, ou bien on leur 
“ fait payer une somme quelconque sur certaines consom- 
“ mations qu'ils font avec leur revenu ; c'est l’objet de ce 
“ que l'on nomme en France, les contributions indirec- 
“ tes.” 

L’écrivain place parmi les taxes directes, la contribution 
foncière, la contribution mobiliére et les patentes : et parmi 
la contribution indirecte : “les droits de douane, l'octroi 
“ sur les billets de spectacle, le timbre des journaux, les 
“ droits sur la vente du tabac, le transport des lettres par 
“la poste, le timbre,” et il dit “toutes ces manières de 
“lever les contributions les rangent dans la classe des 
“ contributions indirectes, parce que la demande n’en est 
“ pas faite à personne directement, mais au produit, à la 
“ marchandise frappée de l'impôt.” Il ajoute en note, 
“ Et non parce qu'elles atteignent indirectement le con- 
“ tribuable, car si elles tiraient leur dénomination de cette 
“ dernière, circonstance, il faudrait donner le même nom à des 
“ contrihulions très directes, comme, par exemple, à l'impôt des 
“ patentes.” 


Fassy ajoute: “le nombre des impôts classés sous le 
“ titre d'impôts directs est assez considérable. Voici ceux 
“ qu'ilimporte de mentionner : 

“1. Impôts sur les personnes; 2. Sur la terre; 8. Sur 
“les maisons et constructions ; 4. Sur l'exercice des pro- 
“ fessions, 5. Sur les revenus: 6. Sur les transmissions 

Vol. V, C. €. 8 
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“ par voies de succession et de donation; 7. Sur les trans- 
“ missions à titre onéreux; 8. l'impôt du timbre sur les 
“ effets de commerce.” 

‘“ Les impôts indirects constituent deux catégories dis- 
‘“ tinctes. La première se compose des impôts perçus sur 
“ les produits mêmes du pays, avant le moment où ils 
“ arrivent à la consommation, et prend le nom d’Excise ; 
‘la seconde se compose d'impôts perçus aux frontières, 
“ soit sur les produits étrangers destinés aux marchés in- 
“ térieurs, soit sur les produits nationaux expédiés en de- 
“ hors, et prend le nom de Douanes.” | 

Paul Leroy Beaulieu, ler vol., classe parmi les impôts 
directs ceux sur “lo. les personnes (p. 272); 20. la terre 
“ p. 288; 80. les maisons et constructions pp. 301-3388 ; 
“ 4, l'exercice des professions pp. 373, 390, 395, 399; 50. 
‘les loyers p. 365; 6. le revenu, p. 423; mais il range 
‘ parmi les contributions indirectes, l’impôt sur les suc- 
“ cessions et celui du timbre, p. 480.” 

Cette diversité d'opinions parmi les économistes vient 
de ce que, aux Etats-Unis, une règle particulière s’appli- 
que à la taxe directe, et qu'en France et en Angleterre, on 
la considère de deux manières différentes, soit quant à son 
incidence, soit quant à son imposition ou à son mode de 
perception. D'ailleurs, dans les pays où il n’est pas ques- 
tion d'examiner la nature des impôts relativement à la 
distribution des pouvoirs publics, cette nomenclature des 
taxes est de peu d'importance, sans intérêt, puisqu'elle 
n'est que la conséquence d’une définition ou d’un prin- 
cipe posé “ servant à délerminer ce que l’on doit entendre par 
taxe directe, par taxe indirecte.”’ I] n’en est pas ainsi dans 
notre pays, où il faut étudier la nature des taxes à la lu- 
mière d'une loi organique, et en tenant compte des pou- 
voirs attribués à la législature de Québec et au parlement 
fédéral. 

Les définitions et les décisions américaines ne peuvent 
guère nous servir dans cette étude, à cause de la différence 
qui existe eutre la constitution américaine et la nôtre. Il 
ne saurait être question des états américains pris en par- 
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ticulier, puisque chacun d’eux a tous les pouvoirs abso- 
lus ; mais il s’agit des taxes imposées par le Congrès. Or, 
ces taxes ont un caractére particulier, puisque la taxe di- 
recte ne peut être imposée par le Congrès, qu'en la répar- 
tissant entre les divers Etats, d’aprés le nombre respectif 
de leurs habitants. 


Aussi Cooley, on Taxation, p. 5, note 2, dit: “ The term 


“ direct taxes is employed in a peculiar sense in the fe- 
“ deral constitution, in the provision requiring such taxes 
“ to be apportioned according to representation, and they 


“ are perhaps limited to capitation and land taxes. Et: 


“ Kent, tome I, p. 255: 

“ The constitution contemplatéd no taxes as direct taxes 
“but such as Congress could lay in proportion to cen- 
“sus.” Ce n’est donc pas à la jurisprudence américaine 
qu'il faut recourir pour nous aider à élucider la question 
qui nous occupe. 

En France, on fait la nomenclature des taxes surtout au 
point de vue administratif, du rôle nominatif et des‘épo- 
ques fixes de la perception. Alors, il arrive très souvent 
que des taxes directes de leur nature sont classées parmi 
les impôts indirects, entre autres, les droits d’enregistre- 
ment, de mutation de propriétés. 

Merlin, Répertoire, verbo Contributions publiques, $ 1, 
dit : 

“Les contributions indirectes sont suivant la défini- 
“tion qu'en donne la loi, en forme d’instructions, du 8 
“ janvier 1790, tous les impôts assis sur la fabrication, la 
“ vente, le transport et l'introduction de plusieurs objets 
“ de commerce, et de consommation, impôt dont le produit 
“ ordinairement avancé par le fabricant, le marchand ou 
“ le voiturier, est supporté et indirectement payé par le 
“ consommateur. D'après cette définition, les droits d’en- 
“ registrement ne devraient pas être considérés comme 
“ des impositions indirectes, cependant on s’est habitué à 
“les ranger dans cette classe. Les droits d’enregistre- 
“ ment comprennent et sont principalement composés des 
“ droits prélevés sur le transport de la propriété immobi- 
“ lière, soit par succession ou autrement.” 
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Le dictionnaire d’Economie Politique de Coquelin et 
Guillaumin, au mot Impôt, page 901, donne la définition 
suivante: ‘“ C’est un usage reçu de diviser les impôts en 
‘ deux catégories distinctes. On appelle directs ceux que 
‘ les contribuables acquittent eux-mêmes pour leur pro- 
“ pre compte. On appelle indirects ceux dont certains 
“ d’entre eux ne font que l'avance et dont ils obtiennent 
‘“ le remboursement des mains d’autres personnes.” 

Puis il ajoute : “ En France, on range parmi les impôts 
“ indirects tous ceux qui ne sont pas perçus en vertu de 
“rôles nominatifs, arrêtés annuellement, et qui ne pro- 
“ duisent que suivant le cours accidentel des circonstan- 
“ ces, quant aux choses ou aux personnes. Toutes ces 
“ classifications, au fond, laissent infiniment à désirer, et 
“il est douteux qu'on puisse en établir qui répondent 
‘* complètement au but. C'est l'incidence définitive de 
‘ l'impôt qui devrait lui assigner sa place. 

Worms, page 326, Science des Finances : 

“En France, pour les régions administratives, les impôts 
‘“ directs et indirects sont assez bien définis, si l’on en dit : 
‘les impôts directs portent immédiatement sur les per- 
‘ sonnes, sur la possession ou jouissance de la richesse, ils 
‘“ s'adressent à des situations honorables et permanentes, 
“ils comportent des rôles nominatifs. Les impôts indi- 
“ rects au contraire sont perçus à l’occasion d'un fait, d’un 
“ acte, d’un échange. Ils ne comportent pas, vis-à-vis du 
“ contribuable, des rôles nominatifs périodiquement éta- 
‘ blis. 

‘Or cette définition administrative, qui rappelle les 
‘idées de Hoffman et à la faveur de laquelle l'impôt sur 
‘les successions et donations est rangé parmi les impôts 
“ indirects, comme perçus à l’occasion d'un fait exception- 
“nel ne se représentant pas périodiquement et à inter- 
‘“ valles rapprochés pour le même contribuable, cette dé- 
“ finition, M. Leroy Beaulieu la traite d’empirique.” 

Ainsi Worms, de même que Beaulieu, ne trouvent, dans 
l'impôt sur les successions et donations, aucun des carac- 
tères de l'impôt indirect et admettent qu'il n’est rangé 
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parmi ces derniers que pour des fins purement adminis- 
tratives. 

Batbie prend soin de dire que la définition qu’il donne, 
ne regarde que le point de vue administratif. Aussi sa 
définition fait-elle mieux ressortir cette distinction qu’au- 
cane de celles que nous avons déjà citées. 

‘ Les contributions directes sont celles qui peuvent être 
‘ exigées contre les redevables en vertu de titres qu’on 
“ appelle rôles nominatifs et qui sont exécutoires contre 
“ eux nominativement. La contribution indirecte, au con- 
“ traire, est anonyme, elle est exigible à l’occasion de cer- 
‘ tains faits imposables, et, au moment où ces faits se pro- 
‘ duisent, sans aucune relation avec le nom de la per- 
‘“ sonne. Des agents du trésor ne lui demandent pas son 
“nom, ils taxent ce fait au moment où il se produit, 
“ quelle que soit la personne. Droit public et adminis- 
“ tratif, vol. 6, no. 96. 

Comme on le voit cette distinction repose sur une base 
tout à fait différente de celle qui est donnée et acceptée 
par les économistes au point de vue scientifique. La base 
ici est celle du prélèvement ou de l'imposition et non pas 
la nature de l'impôt, et cependant, là-même, avec cette 

étiquette purement administrative, les droits d’enregistre- 
ment et de mutation n’entrent pas absolument dans la 
Catégorie ainsi définie des contributions indirectes. 
“Les droits d'enregistrement, dit Batbie, forment une 
~ “catégorie à part, et vous trouverez que dans les budgets, 

“ils sont portés sous une rubrique spéciale, en dehors des 

“contributions directes et des contributions indirectes. 

“ [ls tiennent en effet des unes et des autres. Avec les 

“contributions directes, ils ont cela de commun que le re- 

“ceveur les exige par voie de contrainte nominative, con- 

“ trainte qui ressemble aux rôles administratifs. Ils res- 

“ semblent aux contributions indirectes, en ce qu'ils ne 

| “ sont exigibles qu’au fur et à mesure de la survenance 
“des actes imposables.” 

°Uveau Cours d'Economie Politique, vol. 2, page 244- 

Oici encore ce que Leroy Beaulieu, Traité des Finan- 
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‘ ces, page 215, vol. I,—dit : Considérons ]’impét sur les 
“ successions, ou sur les donations. Il n’est pas d'impôt 
“ qui présente mieux les caractères principaux d’un impôt 
“ direct. Il frappe directement telle ou telle fortune dé- 
“terminée. Il en prélève une part considérable, sans 
“ que la personne qui le paye, c'est-à-dire l'héritier ou le 
“ donataire, puisse trouver le moyen de rejeter sur un 
“tiers la totalité ou une partie du montant de la taxe. 
‘“ Cependant, cet impôt est classé administrativement 
“ parmi les impôts indirects, parce qu'il ne se perçoit 
“ qu'à l'occasion de certains évènements rares et d’une 
“ périodicité irrégulière, parce que en outre, l’administra- 
“ tion qui le recouvre est celle de l’enregistrement, qui 
“ est chargé de percevoir une foule de taxes indirectes.” 

En France, les auteurs distinguent entre les définitions 
scientifiques et administratives, comme nous venons de 
le voir ; la même chose arrive aussi en Angleterre. Voici 
ce que dit Stephens—Commentaries, vol. 2, p. 567, en 
parlant de l’Excise : 


“In England, its advantages indeed are such, that 
‘under recent acts of Parliament, many imposts have 
‘ been classed (probably for greater convenience of collec- 
“ tion) under this head of duties, which are not properly 
“ in the nature of excise. Such is the case with regard 
“ to licenses, which the law requires to be annually taken 
“out, by those who manufacture or deal in certain ar- 
“ ticles, or who follow certain employments.” 


Pour nous, il faut mettre de côté toutes ces significations 
particulières que l'on donne à la taxe, pour la qualifier 
suivant son mode de perception, et qui ne sauraient exis- 
ter, vu nos lois organiques, et ne la considérer que dans son 
‘essence même, c’est-à-dire relativement à son incidence. De 
l'incidence, en effet, dépend le caractère de la taxe. Le 
juge Jetté dans ses remarques si lucides, dans la cause de 
Lambe v. The North British and Mercantile Insurance Com- 
pany, qu'il a jugée, à Montréal, le 23 mai 1884, (M. L. R., 
18. C. 32) disait : “ Tel est le système qui est le plus gé- 
“ néralement adopté aujourd'hui. On peut le résumer 
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“en peu de mots: c'est de l'incidence de l'impôt, que 
“ dépend sa classification. Si l’impét frappe la personne 
“ même qui doit le supporter, il est direct ; si, au contraire, 
‘la personne qui paie la taxe doit se récupérer sur d’au- 
“ tres, l’impôt est indirect. 

“ Remarquons cependant avant d'aller plus loin, dans 
‘‘ quelles conditions d’élasticité pratique est énoncée cette 
‘* règle de classification des impôts. Les économistes ne 
“ disent pas que l’impôt direct est uniquement celui que 
“ le contribuable ne pourra, en aucune façon, recouvrer 
“ d'un autre, mais simplement celui au moyen duquel le 
“ contribuable est atteint immédiatement et sans intermé- 
“ diaire, dit Paul Leroy Beaulieu ; one which is demanded 
“ from the very persons, who it is intended, should pay 
“it.” 

La méme doctrine est aussi soutenue par le conseil 
privé dans la cause du Procureur-général de Québec v. Reed, 
dans laquelle Lord Selborne disait : | 

‘“ Where a stamp duty upon a transaction of purchase 
‘‘ and sale is payable, there may be special arrangements 
“ between the parties determining who shall bear it. The 
“ question whether it is a direct or an indirect tax cannot 
“ depend upon those special events, which may vary in 
‘* particular cases; but the best general rule is to look to 
“ the time of payment; and, if at the time, the ultimate 
“ sncidence is uncertain, then, as it appears to their Lord- 
“ ships, it cannot, in this view, be called direct taxation, 
“in the meaning of the second subsection of the 92d clause 
‘ of the act in question.” | 

Vide Procureur-Général v. Reed, Ramsay’s Appeal Cases, 
pp. 871, 872. 

Le conseil privé a eu l'occasion de donner plusieurs fois 
son opinion sur ce que l’on doit entendre par taxe directe, 
sous l’empire de l'acte de l'Amérique Britannique du 
Nord; je veux parler surtout des causes du Procureur-gé- 
néral de Québec v. Reed et de Lambe v. Merchants Bank of 
Canada et autres. Dans la premiére cause, Lord Selborne 
disait, (L. R. 10. Appeal Cases, 141): “ What is the 
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1898. ‘“ meaning of the words direct taxation ? Now, it seems 
Choquette“ to their Lordships that those words must be understood 
Lavergne. ‘* with some reference to the common understanding of 
Pelletier,J. «them, which prevails among those who had treated 

“ more or less scientifically such subjects, before the act 
“was passed. Amongst those writers we find some 
“ divergence of view. The view of Mill and those who 
“ agree with him is less unfavourable to the appellant’s 
“ arguments, etc...” et il finit en adoptant les vues de Mill, 
que, pour décider si une taxe est direct, il faut en considé- 
rer l’incidence, si elle est certaine au moment du paie- 
ment. 


Dans l’autre cause, Lambe v. Merchants Bank of Canada, 
(L. R. 12 Appeal Cases, pp. 575, 521), voici les vues du 
conseil privé, exposées par Lord Hobhouse: “ First, is this 

_“ tax a direct tax? For the argument of this question, the 
‘ opinions of a great many writers on Political Economy 
“ were cited; and it is quite proper, or rather necessary, 
“to have careful regard to such opinions. But it must 
“ not be forgotten that the question is a legal one, viz: 
“ what the words mean, as used in this statute; whereas 
“ economists were always seeking to trace the effect of 
“ taxation, throughout the community, and were apt to 
‘ use the words ‘direct’ and ‘indirect,’ according as they 
“found the burden of a tax abided more or less with the 
“ person who first paid it. This distinction was illus- 
“ trated very clearly by quotations from a very able and 
“ clear thinker, the late Mr. Fawcett, who, after giving 
‘ this test of direct and indirect taxation, made remarks 
“to the effect that a tax may be direct or indirect by the 
“ position of the tax payers or by private bargains about 
“the payment. Doubtless, such remarks have their value 
‘ in an economical discussion. Probably it is true of 
“ every indirect tax that some persons are both the first 
“ and the final payers of it; and of every direct tax, that 
“it affects persons other than the first payers; and the 
‘“ excellence of an economist’s definition will be measured 
“by the accuracy with which it contemplates and em- 
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“ braces every incident of the thing defined. But that 
“ very excellence impairs its value for the purposes of the 
“lawyer. The legislature cannot possibly have meant to 
‘ give a power of taxation, valid or invalid according to 
“iis actual results in particular cases. It must have con- 
“templated some tangible dividing line referable to and 
“ ascertainable by the general tendencies of the tax and 
“the common understanding. After some consideration, 
“ Mr. Kerr chose the definition of John Stuart Mill as the 
“ one he would prefer to abide by. That definition is as 
“ follows: (cette définition est déjà reproduite plus haut) 
... It was said that Mill added a “term,” that to be strict- 
‘ly direct, a tax must be general; but their Lordships 
“ have no hesitation in rejecting it for legal purposes. It 
‘“ would deny the character of a direct tax to the income 
“ tax of this country. which is always spoken of as such, 
“ and is generally looked upon as a direct tax of the most 
“ obvious kind ; and it would run counter to the common 
“ understanding of men on this subject, which is one 
“ main clue to the meaning of the legislature. 


“Their lordships would take Mill's definition, there- 
“ fore, as a fair basis for testing the character of the tax 
‘in question, not only because it was chosen by the ap- 
“ pellant’s counsel, nor partly, because it was that of an 
‘eminent writer, nor with the intention that it should 
“ be considered a binding legal definition, but because it 
“ seemed to them to embody with sufficient accuracy, 
“ for this purpose, the understanding of the most obvious 
“ indicia of direct or indirect taxation, which was a com- 
“ mon understanding, and was likely to have been pre- 
“ sent to the minds of those who passed the Federa] 
* act.” 

Adoptant ainsi la définition de Mill, les lords du con- 
seil privé ont décidé que la taxe imposée sur les banques 
en proportion de leur capital acquitté était une taxe di- 
recte, dans le sens de la sous-section 2 de la section 92 de 
l'acte fédéral 1867. 

Il est donc certain que, dans l'opinion du législateur et 
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suivant l'interprétation que l'on doit donner à notre loi 
constitutionnelle, une taxe est directe lorsqu'elle est de- 
mandée des personnes mêmes à qui on a eu l'intention de la 
faire payer. Or la taxe actuelle a tous ces caractères : elle 
est certaine quant au montant; 14 % sur le montant du 
contrat ou d'évaluation, si cette dernière excède le prix 
de la chose en question; et l'incidence est sur l'acquéreur, 
le concessionnaire, le donataire, l’échangiste suivant le 
cas; donc elle est une taxe directe. 

Non seulement elle est directe par son incidence, mais 
elle l'est encore par son imposition. Elle est imposée sur des 
biens qui ne sont pas dans le commerce, mais sur les im- 
meubles situés dans la Province de Québec. Or les im- 
pôts sur les immeubles, les successions, ont toujours été 
considérés comme des taxes directes. 

Comme le dit si bien Passy : 

‘ Ces impôts ont pour effet d'attribuer à |’ Etat une por- 
tion plus ou moins grande de la valeur des choses léguées, 
données ou transmises à titre successif, ce sont les plus 
directs des impôts, car il est impossible à ceux qui les 
acquittent d'en rejeter la moindre partie sur des tiers.” 

Le juge en chef Dorion disait, dans la cause de Lambe 
v. Merchants Bank of Canada, page 149, Causes Célébres 
par A. Périard, 1885. | 

‘The words Direct taxation within the Province, seem to 
“imply that the taxes to be imposed, must be raised from 
‘persons residing or property situated within the Pro- 
‘vince by which they are imposed and not elsewhere. 
“ This is a characteristic feature of direct taxation, that it 
‘is only raised from persons residing in the territory 
‘ where they are imposed, or on properly therein situated. 
‘ I do not mention this as decisive but asan indication 
‘of what was meant by direct taxation in the British 
“ North America Act.” 

Mais, nous dit-on, le statut ne fait qu'édicter une loi du 
timbre et le timbre est une taxe indirecte. Que la taxe 
s’appelle timbre ou autrement, peu importe, car pour la 
qualifier, il faut examiner son incidence et, si elle est de- 
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mandée de la personne contre laquelle elle est dirigée de 
de fait ou d'intention, elle est une taxe directe et c’est ce 
que le conseil privé a maintenu dans la cause du Procu- 
reur-général de Québec & Reed, comme nous l'avons déjà vu. 
“ Le timbre se dit de l'empreinte apposée au nom de 
“ l'Etat sur certains papiers, dans un but purement fiscal, 
‘et l’on nomme droit de timbre, la contribution perçue à 
“ l'occasion de l’apposition de cette empreinte.” (Dic- 
tionnaire français de Dupiney de Vorepière, Vo Timbre). 


1898 s 
Choquette 
v. 
Lavergne. 


Pelletier, J. 


Cette empreinte peut étre dans le papier méme ou ap- - 


posée ensuite sur le papier dont on se sert. 

Généralement cette contribution constitue une taxe in- 
directe, parceque sa derniére incidence n’est pas certaine 
au moment du paiement, mais, dans tous les cas, il ne faut 
pas la confondre avec le droit sur les contrats mémes a 
l'occasion desquels elle est prélevée. Supposons un acte 
de vente d'immeuble qui doit être écrit sur du papier 
timbré et un billet promissoire qui doit être aussi fait 
avec du même papier—dans les deux cas, il n’y a qu’un 
droit de timbre, il n’y a pas un droit sur une mutation 
d'immeuble, dans le second cas. Par conséquent cet 
impôt devra être classé suivant son incidence. 


Mais, dans l'espèce qui nous occupe, il ne paraît pas y 


avoir de droit de timbre du tout. La loi n’exige pas que 


l'acte de mutation soit timbré, elle exige seulement un 
droit de 14 de l'acheteur, du donataire ou échangiste, qui 
doit payer cette somme en argent au régistrateur et ce 
dernier en rend compte au trésorier de la Province au 
moyen de timbres qu'il appose dans un cahier à cet effet, 
Il est évident qu'il s'agit d’un impôt ou droit sur les 
mutations d'immeubles, et non d’un droit de timbre. 

La législature de Québec a droit d'imposer des taxes 
directes dans les limites de la Province, dans le but de 
prélever un revenu pour des objets provinciaux et de 1é- 
giférer : “ généralement sur toutes les matières d'une nature 
‘* purement locale ou privée dans la Province.” Je ne vois 
rien dans la présente loi qui soit contraire, soit à l'esprit, 
soit à la lettre de la constitution. 
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Dans l’examen de l'étendue des pouvoirs attribués aux 
législatures locales et au Parlement d'Ottawa, les Lords 
du conseil privé nous donnent un conseil très sage, le 
voici: (cause de Parsons v. Citizens Insurance Company, L. 
R. 8, Appeal Cases p. 96). 

“ In performing this difficult duty, it will be a wise 
‘“ course for those on whom it is thrown to decide each 
“ case which arises, as best they can, without entering 
‘‘ more largely upon the interpretation of the statute than 
“is necessary for the decision of the particular question 
‘in hand.” 

Pour:les besoins de la présente cause, il suffisait de dé- 
montrer que la taxe en question est un impôt direct, une 
contribution imposée sur des biens situés dans la province, 
d’une nature purement locale ou privée, et il me semble 
qu'il ne saurait y avoir de doutes sérieux maintenant sur 
ce point. 

En terminant, je ne puis m'empêcher de citer les paro- 
les si justes et si dignes de l'honorable juge Tessier, dans 
cette cause de Lambe & Merchants Bank of Canada, et que 


je trouve a la page 197 des Causes Célébres, par A. Periard, 


1885 : 

“TL Acte de la Confédération a été fait dans le but de 
concilier les intérêts et les droits de piovinces préexis- 
tantes ; cet acte doit être libéralement interprété. Ce 
n’est qu'une alliance fédérale, dans laquelle chaque pro- 
vince a été constituée; avec un gouvernement régulier, 
“ ces provinces doivent raisonnablement et libéralement 
“ avoir le droit de se maintenir et de prélever les revenus 
“ nécessaires à leur maintien. 

“Si l’on eat voulu limiter les pouvoirs des législatures 
“ provinciales à certains sujets particuliers, pourquoi n’au- 
“ rait-on pas défini ces pouvoirs et dit ensuite que tous 
“les autres pouvoirs appartenaient au Parlement fédéral. 
‘ Au contraire, il a fallu spécifier, dans la section 91, les 
“ pouvoirs particuliers de ce parlement dans certains cas, 
comme dans un traité entre deux parties indépendantes 
“ qui spécifie des droits appartenant à chacune des deux. 
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“ A mon avis, l’Acte de la Confédération est un mode de 
“ législation que j'ai toujours admiré. Il a fallu un grand 
“effort de science, d'intelligence et d'expérience pour 
“ avoir compris, dans une loi de 147 articles, le règlement 
‘““ des intérêts si variés de plusieurs provinces, couvrant 
“ un immense territoire, avec des systèmes de lois diffé: 
‘“‘ rents. Les termes généraux dont on s’est servi montrent 
“ qu'on a voulu donner une élasticité nécessaire dans 
‘“ notre constitution. C'est à nos tribunaux de donner une 
“ interprétation raisonable pour concilier tous les intérêts 
‘“ et non pour favoriser ceux qui sont disposés à élever 
‘ de conflits.” 

Le statut en question est déclaré constitutionnel et la 
requête libellée du demandeur est rejetée, et le mandamus 
émané en cette cause est cassé et annullé avec dépens. 

P. A. Choquette, procureur du requérant. 

C. A. Geoffrion, C. R., conseil. 

A. Bender, C. R., procureur de l'intimé. 

I. N. Belleau, C. R., conseil. 

(Ww. C. L.) 


SUPERIOR COURT. 


MonNTREAL, January 25, 1894. 


Coram PAGNUELO, J. 


THOMSON v. THOMSON. 


Procedure—Allegation of communily— Motion to compel pro- 
duction of marriage contract. 


The plaintiff (in an action praying that defendant be condemned to make 
an inventory of community,) alleged that no marriage contract was 
entered into between defendant and his first wife, and that therefore 
a community of property was formed between them. The defendant 
in his plea specially denied said allegation, without however men 
tioning the existence of a marriage contract, or that by any specified 
contract of marriage community of property was excluded between 
the consorts. 
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Haæup :—The defendant under this issue being by law precluded from 
filing thereafter a marriage contract, it was unnecessary to granta 
motion, made by plaintiff, praying that defendant be ordered to 
produce any marriage contract that might have been passed. 
The plaintiff, however, was granted acte of his demand for its pro- 
duction. 


J UDGMENT :— 


“ The Court, having heard the parties upon the plain- 
tiff’s motion to force the defendant to produce any con- 
tract of marriage that may have been passed between de- 
fendant and his first wife, examined the proceedings of 
record, and deliberated ; | 

“ Whereas plaintiff in his declaration alleges that no 
marriage contract was entered into between defendant 
and his first wife, and that therefore a community of pro- 
perty was formed between them, and whereas defendant, 
in his plea, specially denies said allegation, stating the 
same to be false and untrue, without however formally 
mentioning the existence of a marriage contract, nor the 
date thereof, nor the name of any notary that had receiv- 
ed it, northat by any specified contract of marriage, a 
community of property .was excluded between the con- 
sorts ; 


‘ Considering that the defendant would not be entitled 

by said plea to file hereafter a marriage contract between 
said consorts, in order to establish exclusion of commun- 
ity or separation of property, said denegation and state- 
ment in defendant’s plea not going further, in fact, than 
a simple denegation of plaintiff’s declaration in that res- 
pect ; . 
“ Considering, however, that said denegation and state- 
ment in defendant’s plea are irregular, vague and un- 
certain, and that plaintiff may apprehend an attempt by 
defendant to file later on a marriage contract ; 

‘‘ Doth declare it unnecessary to order the defendant to 
file, within a specified delay, such marriage contract in 
order to prevent the defendant from filing the same here- 
after, as the defendant is precluded by law from filing it 
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Uthis cause, under the present issue, doth give plaintiff 
“e of his demand and condemn defendant to pay the 
“ts of this motion.” 
Weir & Maclean, for plaintiff. 
Davidson & Ritchie, for defendant. 
(J. K.) 


COUR DE CIRCUIT. 
TROIS-RIVIERES, 13 mars 1893. 
Présent: BouRGEo!s, J. 


NUANGEVIN v. LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE 
FER CANADIEN DU PACIFIQUE. 


Responsabilité—Chemin de fer non clôluré— Animaux qui ne 
sont pas licilement dans un lieu adjacent à un chemin de 
fer—Articles 428, 440, C. M., 53 Vic., c. 28 s. 2 (Can.) 


JuGk:—Le code municipal imposant une amende su propriétaire d’un 
animal trouvé sur la voie publique, on ne peut dire que cet animal 
a pénétré sur la voie d’un chemin de fer, où il a été tué, d’un lieu 
adjacent où il pouvait être licitement, aux termes du statut 53 Vic., 
c 28, 8. 2. Ainsi la compagnie de chemin de fer ne sera pas respon- 
sable de la perte d’un animal qui est sorti d’un emplacement mal 
clôturé, à dix-huit arpents du chemin de fer, et ce malgré que la 
voie n’était pas protégée par des clétures en cet endroit. 


Le demandeur par son action alléguait que le 24 oc- 
tobre 1892, la défenderesse était en possession de la ligne 
de chemin de fer appelée ‘“ Chemin de fer des Piles,” par- 
tant de la cité des Trois-Rivières et se terminant à l’en- 
droit appelé Les Piles; qu'à cette date, une locomotive 
de chemin de fer, appartenant à la défenderesse, allant 
des Trois-Rivières aux Piles, à l'endroit appelé Lac à la 
Tortue, vint frapper, estropier, broyer et causer la mort de 

deux vaches à lait et d’une taure appartenant au deman- 
deur; que la perte de ces animaux résultait de la faute, 
négligence et imprudence de la défenderesse, attendu que 
si ces animaux se trouvaient alors sur la ligne de chemin 


189,4. 
Thomson 


Vv. 
Thomson. 


Dé te ce 0: 


Ta Oe 


+ - 


7 & 


; 
(3 
i 


~~ 


eo 
+ on : “. 
~ rt 


"3 Lae . - 
. ° eo bet 
° 
2: Ps = 
. a . . 
= . . i . 
Led Es .. 
“ta em > —- 
wg ote . . * . 
: 17 
. .. . . 


= > ~ = 
ae ” + 2 . ot 
a ‘ - * -- Q À Le 
« nur re Pete es du — - 
. . . , 





Him em 


1893. 
Langevin 
Ve 
Cie du C. F. 


128 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


de fer, c'était parce que la défenderesse n’avait jamais fait 
et n'avait pas de clôture de chaque côté de la voie ferrée. 

La défenderesse a plaidé dénégation des faits et une dé- 
fense spéciale, disant que lorsque ces animaux avaient été 
frappés par la locomotive, ils ne sortaient pas du terrain 
du demandeur, mais qu’ils erraient à l'aventure depuis 
longtemps et sans gardien; qu'au moment de l'accident, 
ils n'étaient pas légalement sur la voie ferrée et que le de- 
mandeur n'aurait pas du laisser errer ses animaux, comme 
il Vavait fait. 


PER CURIAM :— 


La preuve a démontré que le demandeur occupe un 
petit lot de terre (emplacement) situé 18 arpents environ 
de la voie ferrée de la défenderesse, prés du Lac a la Tor- 
tue, et que la voie ferrée traverse à cet endroit un terrain 
marécageux, et n'est pas clôturé. 

Le 24 octobre 1893, deux vaches et une taure apparte- 
nant au demandeur sont sorties de l'emplacement du de- 
mandeur, et de là, se sont rendues, nous ne savons trop 
comment, sur la voie ferrée de la défenderesse, à une dis- 
tance de dix-huit arpents. Un train de fret ou de pas- 
sagers qui passait alors frappa les animaux du demandeur 
et les mit en pièces. L'ingénieur-mécanicien avait bien 
aperçu les animaux à quelques arpents de distance, mais 
n'avait pu arrêter le train, vu qu’à cet endroit la voie 
subit une pente assez rapide. _ 

La sect. 2 du chap. 28, de la 58e Vict. (statuts du Canada), 
décrète ce qui suit: “Sila compagnie omet de faire et 
‘“ achever des clôtures et fossés garde-bestiaux, ou si après 
“les avoir faites, elle néglige de les entretenir, et qu'en 
“ conséquence de cette omission ou négligence, un animal 
pénètre sur sa voie d'un lieu adjacent où, dans les circonstan- 
ces, il pouvait élre licilement, en ce cas, la compagnie sera 
responsable envers le propriétaire de tous dommages 
‘‘ qui pourraient lui être causés, à l'égard de cet animal, 
‘ par quelqu'un des trains ou locomotives de la compa- 
‘‘onie; et aucun animal qu’il est loisible dé laisser errer, ne 
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“sera censé être illicitement dans un lieu adjacent au 
“ chemin de fer, par le seul fait de s’y trouver sans que le 
“ propriétaire ou occupant du lieu l’ait permis.” 

Les animaux dont le demandeur réclame la valeur ne 
sont pas de ceux qu'il est loisible au propriétaire de laisser 
errer. Notre code municipal, au contraire, impose une 
amende contre le propriétaire de tout cheval, poulin, 
vache, veau, génisse, etc., qui sera trouvé errant sur une 
grève, un chemin, une place publique, ou sur un terrain 
autre que celui de tel propriétaire (code municipal, arts. 
428, 440 et suivants). 

Maintenant, les animaux du demandeur sont-ils entrés 
sur la voie d’un lieu adjacent, où dans les circonstances, 
ils pouvaient être licitement ? La preuve a établi que le 
terrain du demandeur n’était pas convenablement clôturé, 
et que c'est à cause de ce défaut de clôture que les ani- 
maux en question sont sortis de l’emplacement du de- 
mandeur pour se rendre sur la voie ferrée. Les animaux 
du demandeur n'étaient donc pas licilement hors du terrain 
de leur maître lors de l'accident dont le demandeur se 
plaint, et ils ne sont pas par conséquent entrés sur la voie 
de la défenderesse d'un lieu adjacent où dans les circons- 
tances, ils pouvaient être licitement. 

Le demandeur est déclaré mal fondé dans sa demande 
qui est renvoyée. 

L. G. Guillet, avocat du demandeur. 

Arthur Olivier, avocat de la défenderesse. 

(P. B. M.) 


COUR SUPERIEURE. 
MonrTREAL, 31 janvier 1894. 
Présents : JRTTÉ, J. 
FOURNIER Et vir v. TREPANIER & PARADIS, 
intervenant. 


Dénégation du manda! de procureur ad litem—Désaveu. 


Jucé:—Le mandat de procureur ad litem ne peut étre contesté par une 
simple dénégation d’autorisation, le désaveu étant le seul mode de 
contestation de ce mandat qui soit reconnu par la loi. 

VoL V, C. & 
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1894. “ Attendu que dame Ludivine Fournier et Pascal Pa- 
Fournier radis, son mari, se sont pourvus conjointement contre le 
Trépanier. défendeur pour lui réclamer des dommages à raison de 

paroles diffamatoires dites par ce dernier et portant at- 
teinte à l'honneur et à la réputation de la demanderesse ; 

“ Attendu qu'après contestation de cette demande par 
le défendeur, Paradis a demandé et obtenu la permission 
d'intervenir dans la cause ‘ pour se faire déclarer dé- 
chargé de toutes obligations tant envers la demande qu'en- 
vers la défense et des frais pouvant résulter de la présente 
instance,’ et qu’il demande en outre que son nom soit 
rayé du bref, de la déclaration et de toutes les autres pro- 
cédures ; | 

“ Attendu que le dit Paradis allègne au soutien de son 
intervention qu'il n’a jamais autorisé son épouse à prendre 
la dite action et qu'il n’en a eu connaissance que lorsque 
la cause a été inscrite pour enquête et audition ; 

‘“ Attendu qu'il appert aux procédures dans la cause 
que Paradis y est demandeur et qu'il est représenté par 
maitre Desjardins, son procureur ad litem ; 

“Attendu qu'en principe le mandat du procureur ad 
litem ne peut être contesté par une simple dénégation 
d'autorisation ; que le désaveu est le seul mode autorisé 
en pareil cas et que tant la partie n’y a pas recours, elle 
ne saurait être écoutée ; 

“Vu les articles 192 et suivants du code de procédure 
civile ; 

“ Attendu que Paradis étant déjà partie dans la cause, 
son intervention est irrégulière et mal fondée ; 

“ Maintient la contestation d’icelle par sa dite épouse 
autorisée à telle fin et renvoie la dite intervention avec 
dépens contre le dit intervenant.” 

Arthur Desjardins, avocat de la demanderesse. 

Saint-Pierre & Pélissier, avocats du défendeur. 

A. de Martigny, avocat du l’intervenant. 

(P. B. M.) 
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COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MONTREAL, 27 janvier 1894. 
Présents: JETTE, Git, Davipson, JJ. 
TELLIER ev 41. v. FOURNIER. 


Procédure— Date du jugement—Signature du juge. 


Juck:—La signature du juge n’est pas une forme substantielle, mais seu- 
lement une forme probante du jugement, et la date du jugement est 
celle de sa prononciation, telle que constatée à la feuille d’audience, 
méme lorsque le jugement n’a été signé par le juge que plus tard. 


Inscription en révision d'un jugement prononcé en 
présence des parties le ler décembre 1893, mais qu'on 
alléguait n'avoir été signé par le juge que le 15 de ce 
mois. L'inscription fut offerte au protonotaire le 22 dé- 
cembre, et sur refus de ce dernier de la recevoir, motion 
fut faite de la part des demandeurs demandant que leur 
inscriptian fat reçue. Cette motion a été renvoyée par le 
jagement suivant :— 

“La cour parties ouies sur la motion des demandeurs, 
requérant autorisation au protonotaire de recevoir leur 
inscription en révision du jugement rendu en cette cause, 
bien qu'elle n'ait été offerte que le 22 décembre dernier 
seulement, et qu'elle ait été alors refusée parce que les 
délais étaient expirés ; 

“ Attendu que le seul motif invoqué par les deman- 
deurs au soutien de leur dite demande est le fait que le 
jagement en cette cause n'a été signé, par le juge qui l’a 
prononcé, que le 15 décembre ; 

“ Attendu néanmoins qu'il appert à la feuille d'audience 
en la dite cause et à l'inscription même des demandeurs 
devant cette cour, que le jugement dont ils se plaignent 
a été réellement rendu le ler décembre, savoir, le jour 
même de l’audition de la cause, et en présence des parties ; 

“ Attendu que même en supposant prouvé le fait de la 
signature de ce jugement le 15 décembre seulement, la 
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circonstance du prononcé d'icelui en présence des parties 
suffit pour établir que les demandeurs sont sans grief ; 

“ Attendu en outre que la signature du juge n'est pas 
une forme substantielle, mais seulement une forme pro- 
bante du jugement et que dans l'espèce les admissions 
des parties en constatent l'existence à la date du ler dé- 
cembre ; 

“ Attendu en conséquence que l'inscription en révision 
offerte le 22 décembre, était tardive et a été justement re- 
fusée ; | 

“ Renvoie la motion des demandeurs avec dépens.” 

Demers & Demers, avocats des demandeurs. 

Taillon, Bonin & Pagnuelo, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR SUPERIEURE. 
MontTREAL, 80 janvier 1894. 
Présent : PAGNUELO, J. 
DESLAURIERS v. WALKER, & MOORE, mis en cause. 


.Procédure— Règle contre gardien—Art. 597, C. P. C. 


Juck:—Une règle contre un gardien demandant qu’il soit emprisonné 
jusqu’à ce qu'il ait représenté les effets saisis, ou jusqu’à ce qu’il en ait 
payé la valeur et les frais occasionnés par son défaut, ou enfin, si telle 
valeur est supérieure à la créance du demandeur, jusqu’à ce qu'il ait 
payé le montant porté au bref d'exécution, est régulière et le deman- 
deur n’est pas tenu d'établir la valeur des effets non représentés. ! 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que par l’art. 597, C. P. C. le gardien peut 
être condamné par corps à représenter les effets dont il 
s’est chargé ou à payer le montant dû au saisissant ; qu'il 
peut néanmoins, en établissant la valeur des effets non 








1 Voir sur cette question la cause de Tessier & Rolland, R. J.Q., 2 B. 
R., p. 593. * 
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“ Attendu que par la règle émanée en cette cause, il est 
demandé que le mis en cause soit contraint par corps et 
emprisonné jusqu’à ce qu'il ait représenté les eflets et 
animaux saisis comme susdit, afin qu'ils soient vendus 
suivant la loi, ou jusqu'à ce qu'il en ait payé la valeur, et 
les frais occasionnés par son défaut ou enfiu, si telle valeur 
est supérieure à la créance du demandeur, jusqu'à ce qu’il 
ait payé le montant porté au bref d'exécution en prin- 
cipal, intérêt et frais, savoir, Ja somme de $2038.38 et que 
le mis en cause a objecté que le demandeur était tenu 
d'établir la valeur des effets et animaux qu'il n’a pas re- 
présentés et de mentionner cette valeur dans la règle ; 


“ Considérant que la prétention du mis en cause est 
mal fondée, qu'il suffit au demandeur de faire condamner le 
gardien à représenter les effets ou à payer le montant dû 
au saisissant, et que la loi accorde ensuite au gardien la 
faculté de se libérer en établissant la valeur des effets 
non représentés et en payant cette valeur ; 


“ Considérant que les termes employés par le deman- 
deur dans sa règle, quoique embarrassés, se résument 
cependant au fond à demander l’emprisonnement du mis 
en cause jusqu’à ce qu'il représente les effets saisis ou 
qu’il paie au demandeur une somme égale à sa créance 
en principal, intérêt et frais ; | 

‘ Considérant enfin que rien n'empêche la cour dans sa 
sentence finale d'emprisonnement de porter une condam- 
nation plus claire et conforme aux termes mêmes du 
code : 

“ Renvoie la dite réponse en droit sans frais.” 

Beaudin § Cardinal, avocats du demandeur. 

Saint-Pierre & Pélissier, avocats du mis en cause. 

(P. B. M.) 


1834. 
Deslauriers 
v. 
Walker. 
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COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 18 janvier 1894. 
Présent: PAGNUELO, J. 


ARCHAMBAULT ET az. v. CHOUILLOU & FUR- 
| GUSSON ET AL. mis en cause. 


Procédure—Interragatoire de l'agent de la partie résidant à 
l'étranger. 


Jucé :— Quand Ia partie réside à l'étranger, son représentant peut être in- 
terrogé avant le jour fixé pour l'instruction du procès comme la partie 
eût pu l’être elle-même. 


JUGEMENT :— 


“ La cour, sur motion du défendeur et demandeur inci- 
dent ; 

“ Attendu que les demandeurs demeurent en pays étran- 
ger, et que le nommé Alfred Vidal les représente comme 
leur procureur ; qu’en conséquence il y a lieu d'examiner 
le dit Alfred Vidal, avant le jour fixé pour l'instruction 
du procès, comme la partie peut l'être elle-même ; 

“ Ordonne et enjoint à Alfred Vidal, marchand de 
Montréal, et procureur des demandeurs principaux, de 
comparaître, vendredi le 19 janvier courant à deux heures 
de l'après-midi, au greffe de cette cour, pour là et alors y 
être interrogé sur les choses et matières concernant cette 
cause, les parties convenant de cette date et heure cour 
tenante, après que l'ordonnance qui précède eût été pro- 
noncée sur le droit du défendeur d'examiner le dit Vidal. 
—Dépens réservés.” 

Doherty & Sicotte, avocats des demandeurs. 

Bisaillon, Brosseau & Lajoie, avocats des défendeurs. 

(P.B. M.) 
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COURT OF REVIEW. 
QUEBEO, 31 January, 1894. 
Coram ROUTHIER, CARON, ANDREWS, JJ. 


FRS. McCAFFREY, insolvent, and LA BANQUE DU 
PEUPLE, collocated, and LETOURNEUX, contest- 
ing, and CHS. McCAFFREY, intervening. 


Legal subrogation—C. C. 1156, 1950—Promissory note paid 
by endorser—Hypothec—Bailleur de fonds— Registration 
— Order of collocation— Banking Act. 


Hao:—1. The accommodation endorser who pays a promissory note is 
subrogated by law in all the rights of the creditor, including any 
hypothee which the latter may have taken as collateral security. 

2. The vendor of an immovable who neglects to renew the registra- 
tion of his hypothec for the unpaid price within the legal delay after 
publication of the cadastre, loses his rank and privilege of bailleur de 
fonds as against a subsequent creditor whose hypothec has been duly 
enregistered. 

3. An alleged infringement of the Banking Act, (e.g taking s3- 
curity for future advances,) though a matter affecting public policy, 
will not support a contestation of the bank’s claim, unless pleaded 
and legally proved. 

The facts of the present case appear from the judgment 
under review, rendered by Mr. Justice BOURGEOIS, in the 
Superior Court, at Three Rivers, on the 16th Oct., 1893, 
in the following terms :— 

“ La cour, après avoir entendu le contestant Letourneux, 
l'intervenant McCaffrey, et la Banque du Peuple, par 
leurs avocats, au mérite de la contestation faite par le 
contestant de certains items du bordereau de collocation 
préparé par le curateur en cette affaire, avoir examiné la 
procédure, les pièces et la preuve, et sur le tout délibéré ; 

“Considérant que la Banque du Peupie est, par le bor- 
dereau de collocation préparé par le curateur en cette 
affaire, colloquée sur ‘les deniers provenant de la vente 
des lots de terre ci-après désignés, savoir, (certains lots dans 
le canton de Bulstrode) pour la somme de $1,782.81 ; 

“ Considérant que la dite banque est ainsi colloquée en 
vertu d’une obligation consentie par le débiteur-cédant, 
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Francis McCaffrey, en faveur de la dite banque, en date, 
du 26 oct. 1888, enregistrée le 8 nov. suivant ; 

“ Considérant que le contestant, créancier du failli en 
vertu d’un acte de vente des dits lots par lui consenti en 
faveur du dit failli, le 21 oct. 1881, enregistré le 15 nov. 
1831, a contesté la dite collocation, prétendant en subs- 
tance que l’acte d'obligation en vertu duquel la banque a 
été colloquée, a été consenti en sa faveur pour garantir le 
paiement de billets que le failli devait 4 la dite banque, 
et qu’il aurait acquitté depuis, et que, dans tous les cas, 
sa créance devait primer celle de la dite banque ; 

“ Considérant que sur signification faite à la banque de 
la dite contestation, la banque a signifié au contestant et 
produit en cette cause une déclaration que les billets pro- 
missoires souscrits, par le dit Frs. McCaffrey et mentionnés 
à l’acte de garantie hypothécaire du 26 oct. 1888, ont été 
payés a la dite banque par les endosseurs sur iceux, par 
Chs. McCaffrey pour la plus grande partie, et que vu la 
contestation du bordereau, la banque consentait 4 ce que 
le montant pour lequel elle a été colloqué soit distribué 
de nouveau à qui de droit ; 

“ Considérant qu’il résulte de la preuve que les billets 
promissoires mentionnés en la dite obligation (sauf un 
de $250,) ont été payés par le dit intervenant, endosseur 
des dits billets et tenu au paiement d’iceux comme cau- 
tion solidaire du dit débiteur-cédant, et que le dit inter- 
venant au moyen du paiement par lui fait des dits billets 
est devenu subrogé aux droits, priviléges et hypothèques 
que la Banque du Peuple avait contre le dit débiteur-cé- 
dant pour le paiement des dits billets ; 

‘ Considérant que le montant total des dits billets que 
le dit intervenant a payé comme susdit est de $4,740, 
pour lequel le dit intervenant est subrogé aux droits de 
la Banque du Peuple et spécialement à l’hypothèque de 
cette dernière, en vertu de la dite obligation et de son 
enregistrement ; 

“ Considérant que les dits lots de terre sont situés dans le 
canton de Bulstrode, comté d’Arthabaska, que le cadastre 
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d’enregistrement pour le dit canton a été mis en vigueur 
le 25 juin 1886, que l'enregistrement de l’acte de vente, 
en vertu duquel le contestant réclame une hypothéque 
sur les dits lots de terre, n'a pas été renouvelé dans les 
deux ans de la mise en vigueur du dit cadastre et n'a été 
renouvelé que plusieurs mois après l'enregistrement du 
dit acte de garantie hypothécaire ; 

“Considérant que l’intervenant a fait la preuve des 
faits essentiels par lui allégués ; 

“ Renvoie la contestation du dit contestant; déclare le 
dit intervenant subrogé aux droits et à l’hypothéque de 
la Banque da Peuple pour le montant des dits billets 
promissoires par lui payés comme susdit, ordonne au cu- 
rateur de préparer un nouveau bordereau de collocation 
des deniers provenant de la vente des dits lots de terre et 
de colloquer sur iceux la dite banque pour la dite somme 
de $250, et le dit intervenant pour la balance comme 
subrogé aux droits et à l’hypothèque de la dite Banque 
du Peuple de préférence au dit contestant ; 

“Et la cour condamne le contestant aux dépens sur la 
requête en intervention et sur la contestation.” 

In review : 


Mr. Denoncourl, Q. C., for the contestant, urged that 
even supposing Chs. McCaffrey had paid the notes to the 
bank, he did not thereby become subrogated in its hypo- 
thecary rights by sole effect of law; he should have 
demanded such subrogation, otherwise he remained a 
mere chirographary creditor. He cited Grenier, part 1, 
chap. 1, sec. 25, p. 170. ‘Il est certain que la faculté 
d'obtenir la subrogation légale n’appartient qu’au seul 
créancier hypothécaire. Il n’y a donc de subrogation 
légale qu’en faveur du créancier hypothécaire parcequ'il 
peut y avoir un véritable intérêt. Le créancier chirogra- 
phaire n’a rien à conserver, respectivement à des créances 
hypothécaires, pas plus qu’un étranger, et dès lors il n’a 
pas plus de droit.” 

Mourlon, traité de subrogation, pp. 358, 354, 899. “Le 
créancier chirographaire qui paie un créancier hypothé- 


1804. 


In re 
McCaffrey. 





1894. 


In re 
McCaffrey. 
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caire ou privilégié n'est pas de plein droit subrogé.” 

Coutume d'Orléans, tit. 20, nos. 72, 73, 74. “ Lorsque | 
des co-obligés ou des cautions paient, ils n'acquièrent 
point de subrogation s’ils ne le requièrent,” etc. 

Pothier, obl. 280; Domat, liv. 8, tit. 1, sec. 6; Renus- 
son, subrogation, chap. 12, nos. 25, 26; Sirey, sur art. 
1251, no. 26; Guyot, rep., vbo subrogation, pp. 441, 444; 
Dalloz, obl., no. 1917, 8 Larombiére, sur art. 1236, no. 5; 
Marcadé, sur art. 1286, no. 8. 

He further urged that the unpaid vendor was not 
bound to renew the registration of his deed of sale ; his 
right was one which inhered in the land, and could not 
be ousted by a subsequent mortgagee. The evidence 
taken had revealed a fact previously unknown to the 
contestant, viz, that the advances made by the bank on 
the notes endorsed by Chs. McCaffrey, were so made on 
condition that Frs. McCaffrey, the maker, should grant 
the hypothec in question ; this was contrary to the Bank- 
ing Act, 53 Vic., ch. 31, secs. 64 and 68; Dorion, 1 Q. B. 
Rep., 357; 8 Sup. Ct. Rep., 608, Bank of Toronto v. Perkins ; 
and being a matter affecting public order, the objection 
could be raised without having been pleaded. 

Mr. Martel, for the intervenant, submitted that the pay- 
ment of a note by an endorser, who had an interest in so 
paying, entitled him, under C.C. 1156, to be subrogated, 
legally and without demand, in all the rights, actions 
and hypothecs of the creditor. Further, an accommoda- 
tion endorser, as Chs. McCaffrey was proved to be, was 
legally subrogated, as surety, under C.C. 1950. He referred | 
to C. N. 1251; Gauthier, subrog., nos. 334 et seg.; Trop- 
long, cautionnement, nos. 358 et seg.; 3 Larombière, art. 
1236, no. 8; Dalloz, obl., no. 1954. On the question of 
priority of hypothec, he cited C.C. 2173 ; Bourassa v. Mc- 
Donald, 16 L.C.J. 19; McDonald v. Canada Investment Co , 
15 R. L. 151; Bérubé v. Morrow, 14 Q. L. KR. 90. The 
alleged illegality of the bank’s mortgage was not pleaded, 
and there was no legal proof in support of such a plea. 
See Weir, on Banking Act, 168, 172, 179. 
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ANDREWS, J. The points raised by the contestant are 184. 
three m number. First, he maintains that Chs. McCaf- 
frey cannot claim to be subrogated in the hypothecary 
rights of the bank But it is proved that he was an ac- 
commodation endorser for Frs. McCaffrey, the maker, and 
that he paid the notes. He therefore comes within article 
1156 of the civil code, which says: “ Subrogation takes 
“place by the sole operation of law, and without demand 
 weeeeees: 3. In favor of a party who pays a debt for which 
“he is held with others, or for others, and which he has 
“ an interest in paying.” Secondly, Letourneux claims that 
As hypothec as unpaid vendor has prior rank. But he lost 

Y non-renewal within the required two years, and his 
Answer that, being a bailleur de fonds, such renewal was 
hot necessary, is unfounded, the jurisprudence being 

fixed the other way. Finally, he contends that the bank’s 
Ly pothec is null, because taken to guarantee future ad- 
Vsices. But this point was only raised in review, it was 
“0t p 1eaded, and the proof tends the other way. Although, 
8 ot sa ted in his factum, this objection is one touching 
Pb Vic order, still, being neither pleaded nor legally 
fm it cannot be maintained. I am therefore to con- 


In re 
McCaffrey. 


Judgment confirmed. 
PL mw. Martel, for intervenant. - 
N_ ow, Denoncourt, Q. C., for contestant. 
(B. J. B.) 


COUR SUPERIEURE. 
MontTREAL, 8 février 1894. 
Présent : LORANGER, J. 


DEA ADELAIDE PIERCE v. LA COMPAGNIE DE 
AVIGATION DU RICHELIEU & ONTARIO. 


Force majeure— Preuve à faire. 


300 Éx =——Le voiturier auquel on demande la valeur d'effets endommagés à 

Æ suite de l'incendie d’un bateau à vapeur et qui plaüle force majeu. 

rs, doit prouver que cet incendie ne provenait pas d’une cause qui 

lui fat imputable, la présomption étant, en l’absence d’une telle 
Preuve, que l'incendie est le résultat de sa propre négligence. 
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JUGEMENT :— 


“ Attendu que la demanderesse, passagère à bord du 
vapeur ‘ Corinthian,” incendié durant l'après-midi du 20 
septembre 1892, au cours de son voyage entre la ville de 
Hamilton et celle de Montréal, réclame de la défenderesse, 
propriétaire du dit vapeur, la somme de $1080 valeur 
du contenu de sa valise, endommagé pendant le sauve- 
tage ; 

“ Attendu que la défenderesse plaide que l'incendie du 
dit vaisseau n’est pas attribuable à sa faute non plus qu'à 
celle de ses employés, qui, dans la circonstance,ont déployé 
toute l'énergie et le courage nécessaires pour sauver la vie 
et la propriété des passagers, ce à quoi ils ont réussi au 
prix des plus grands efforts ; que le vaisseau était en par- 
fait état de navigation et muni des certificats de süreté 
requis ; que l'incendie a été un pur accident de navigation 
et un cas de force majeure ; que la demande est exagérée, 
les effets de la demanderesse n'ayant été que légèrement 
endommagés par l’eau au moment où ils furent transpor- 
tés sur le rivage ; que si ces dommages ont augmenté par 
la suite, la demanderesse doit s'en imputer la faute, car 
elle a laissé sa valise fermée en dépôt dans un hotel de 
cette ville, pendant huit jours pour la reprendre à son re- 
tour d'un voyage qu'elle a fait dans le bas du fleuve ; la 
défenderesse ajoute que la demanderesse a accepté sans 
objection et sans protestation sa valise sur le lieu du si- 
nistre, et elle tire de cette acceptation, une fin de non re- 
cevoir contre l’action ; | 

“ Considérant qu'il résulte de la preuve que le dit jour, 
20 septembre 1892, le bateau à vapeur ‘ Corinthian ” ve- 
nait de passer entre 4 ou 5 heures de l'après-midi les ra- 
pides du Coteau Landing lorsque son capitaine fut averti 
par un homme de son équipage que le feu s'était déclaré 
dans le compartiment appelé le crank pit, c'est-à-dire l’en- 
droit où se meut le bras du balancier qüi fait tourner 
l'arbre de couche ; que le capitaine ayant constaté le fait, 
donna immédiatement à son équipage les ordres voulus 
pour éteindre le feu, mais que s’apercevant que malgré 
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tous les efforts possibles pour sauver le vaisseau, sa perte 
devenait inévitable, il porta ses soins au sauvetage des 
Passsagers, au nombre desquels se trouvait la demande- 
resse ; qu'ordre fut donné de diriger le bateau veys le ri- 
vage, à quelques pieds duquel il s’échouait dix minutes 
après que le feu eût été découvert ; que les passagers et 
leurs bagages furent déposés sur le rivage puis ensuite 
dirigés par la défenderesse vers Montréal, où le voyage se 
termina par la voie du chemin de fer ; que les bagages ne 
furent pas livrés aux passagers ni acceptés par eux sur le 
lieu comme prétend la défenderesse, mais furent transpor- 
tés à Montréal, où les passagers durent les recevoir dans 
l'état dans lequel ils se trouvaient, ceux de la demande- 
resse endommagés par l'eau ; 

“ Considérant que la cause de l'incendie est restée in- 
connue; que la défenderesse sur laquelle retombait le 
fardeau de la preuve de ce fait essentiel n’a pas même 
tenté de l'expliquer ; qu'il est vrai que le bateau était ap- 
paremment en bon état de navigation, puisqu'il était muni 
des certificats voulus; qu'il est également vrai que l'é- 
quipage n’a rien négligé pour arrêter l'incendie et a ré- 
ussi par son courage et un travail énergique à sauver la 
vie et la propriété des passagers, mais il ne s'en suit pas 
que la défenderesse doive être relevée de l'obligation de 
prouver que la cause de l'incendie ne lui est pas imputa- 
ble et que le feu a pris sans sa faute ; 

“ Considérant que les voituriers par terre et par eau, 
sont responsables de la perte et des avaries des choses qui 
leur sont confiées, à moins qu'ils ne prouvent que les 
pertes et les avaries ont été causées par cas fortuit ou 
force majeure oa proviennent des défauts de la chose elle- 
même (C. C. 1675) ; qu’il incombe à celui qui invoque le 
cas fortuit ou la force majeure, de prouver que la cause 
de l'accident ne lui est pas attribuable ; qu’en l'absence 
d'explication sur la cause de l'incendie, il y a présomption 
de négligence de la part du propriétaire de la chose incen- 
diée ou de celui qui en a la garde ; 

“ Considérant qu'il ne suffisait pas de prouver le fait 
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184. de la découverte de l'incendie dans un compartiment par- 

Pierce ticulier sans chercher à en expliquer la cause ; que la dé- 
Cig, de Nav. fenderesse a omis de faire entendre un témoin essentiel, 
celui qui le premier a vu le feu dans le compartiment et 
en a averti le capitaine; que la défenderesse a compris 
que telle était son obligation, puisqu’elle a excusé cette 
omission par le prétexte que ce serviteur n’était, comme 
les autres garçons de bord, qu’un serviteur temporaire et 
qu'il lui avait été impossible de le trouver, sans toutefois 
offrir aucune preuve de diligence pour l’assigner ; 

“ Considérant qu'il incombait à la défenderesse de prou- 
ver que la cause de l'incendie n’est pas attribuable au 
vice de construction de son bateau ; que cette preuve 
s'imposait d'autant plus sous les circonstances, que l’as- 
sistant ingénieur admet que le feu aurait pu prendre à la 
solive en bois (beam) qui supporte une partie de la ma- 
chinerie dans le compartiment en question dans le cas où 
le fer aurait été surchauffé par la friction, qu'il importait 
également de savoir à quelle distance des fournaises se 
trouve le compartiment où le feu a été découvert et com- 
ment il en est séparé ; 

“ Considérant que la défenderesse n’a pas fait la preuve 
nécessaire pour repousser la présomption de négligence 
qui en loi existe contre elle; qu’elle est responsable des 
pertes encourues par suite du dit incendie et notamment 
de celles que la demanderesse a éprouvées ; 

“ Vu les articles 1671, 1672, 1678, 1674, C. C.; 

‘“‘ Considérant que les parties admettent que la deman- 
deresse a souffert des dommages pour le montant qu'elle 
réclame ; 

“ Considérant toutefois que la responsabilité de la dé- 
fenderesse est en vertu de la section 3, chapitre 82 des 
statuts révisés du Canada, limitée à la somme de $500 ; 

“ Considérant que la demanderesse qui avait mis en 
question la constitutionalité de ce statut et provoqué 
ainsi la mise en cause du ministre de la justice et du 
procureur général de Québec, s'est désistée de son objec- 
tion, et qu'il y a maintenant lieu d’adjuger sur le mérite 
de la cause ; 
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“ Considérant que la demanderesse a prouvé les allé- 
gués essentiels de sa déclaration et que la défenderesse 
n'a pas prouvé ceux de sa défense ; 

“Renvoie la défense et condamne la défenderesse à 
payer à la demanderesse la somme de $500 courant, avec 
intérêt du jour de l’assignation, 26 octobre 1892, et les dé- 
pens.” 

Robertson, Fleet & Falconer, avocats de la demanderesse. 

Girouard, de Lorimier & Godin, avocats de la défende- 
resse. 

(P. B. M.) 





COUR SUPERIEURE. 
Monreal, 18 janvier 1894. 
Présent : Guu, J. 


LES PRESIDENT ET SYNDICS DE LA COMMUNE 
DE LAPRAIRIE DE LA MAGDELEINE v. LA 
CORPORATION DU VILLAGE DE LAPRAIRIE. 


Commune— Défense d'aliéner—Inuliénabilité des communes— 
Droits des administrateurs en cas d'exproprialion— Edit 
d'avril 1667. 


. 

Le 19 mai 1694, les pères jésuites, seigneurs de Laprairie de la Magdelei- 
ne, concédérent aux habitants de Laprairie et environs le terrain 
connu sous le nom de “ commune,” à raison de 30 sols par habitant, 
et avec réserve, pour les seigneurs, du droit de pacager leurs bes- 
tiaux, et défense fut faite aux habitants d’aliéner ce terrain (qui de- 
vait servir comme commune) sans le consentement des seigneurs. 
En 1724, les habitants accordèrent aux. pères jésuites le droit de ven- 
dre, sur le terrain de la commune,ce qui serait nécessaire pour former 
des emplacements dans le but d'agrandir le village. En 1886, la lé- 
gislature de Ja province de Québec adopta une loi pour l'expropria- 
tion d’une partie de la commune, le prix du terrain exproprié, après 
avoir été établi par voie d'arbitrage, devant être déposé entre les 
mains du trésorier provincial pour être “ distribué aux ayants droit, 
en conformité de la loi,” et le 10 décembre 1886, le gouvernement 
provincial, étant aux droits des pères jésuites, fit abandon à la cor- 
poration du village de Laprairie de tous les droits qu’il pouvait avoir 
au terrain exproprié et au prix d’icelui. 
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1894. Jucë :—10. Que Ia défense d’aliéner contenue en l'acte du 19 mai 1694 
Président n’était pas illégale, bien que cet acte fit À titre onéreux, les seigneurs 

& Syndics, ete. ayant intérêt à ce que la commune continuât d’exister, pour induire 
Corp. du village de nouveaux colons a venir se fixer dans leur seigneurie, et ayant en 


de Laprairie. 


outre intérét a cette inaliénabilité a raison du droit de pacage qu’ils 
s'étaient réservé. 

20. Que l’acte de 1724 permettant aux pères jésuites de concéder 
des terrains ou emplacements à méine la commune était illégal con- 
me étant en contravention de l'édit d'avril 1667, qui rendait les com- 
munes inaliénables. ! 


3. Que le seul droit qui peut appartenir aujourd'hui aux ayants 
cause des pères jésuites, savoir le droit de pacager leurs bestiaux, 
constitue, vu le grand nombre des communistes actuels. une quantité 
négligeable, et ne les autorise pas à réclamer le prix de vente de par- 
tie de la dite commune, mais que ce prix appartient de droit aux 
administrateurs de cette commune. : 


JUGEMENT : — 


“ Attendu qu’en vertu d'une loi spéciale passée par la 
législature de la province de Québec en 1886, la corpora- 
tion du village de Laprairie fut autorisée à exproprier 
une partie décrite du terrain de la commune de Laprairie 
de la Magdeleine dans le double but d'acquérir des lots à 
bâtir pour agrandir le territoire du village et d'acquérir 
aussi un terrain convenable pour faire un cimetière ca- 
tholique à être cédé à la fabrique de la paroisse de La- 
prairie à cette fin; le mode d’expropriation devant être 
celui du code municipal, et le prix du terrain exproprié 
devant, aux termes formels de la section 9 de cette loi, 
‘être déposé entre les mains du trésorier de la province, 
‘ conformément à l'acte des dépôts judiciaires et autres, 
‘ jusqu’à ce qu'il soit distribué aux ayants droit, en con- 
‘ formité de la loi’; que les évaluateurs ayant été nom- 


més, ils ont procédé à l’expropriation et ont fixé le mon- 


tant de l'indemnité à une rente annuelle et perpétuelle de 


1 L'édit d'avril 1667 n’a jamais été enregistré au greffe du conseil sou- 
verain de Québec, mais le savant juge, en rendant son jugement, a décla- 
ré qu’il n’admettait pas la doctrine de l’invalidité, en ce pays, des édits 
et ordonnances royaux non enregistrés au greffe du conseil souverain, 
ajoutant qu’il s’autorisait de la doctrine enseignée en ce sens par M. 
le juge Casault dans la chaire de droit commercial et maritime à l’Uni- 
versité Laval à Québec. —Note du rapporteur. 
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cent piastree, rachetable à l'option du conseil municipal du 184. 
dit village, avec un capital de $1,500; que la défenderesse , Fredo 
ics, ete, 

ayant pris possession le 12 août 1886 du terrain ainsi ex- ones dt dias 
proprié, les demandeurs prétendent, comme étant les seuls de Lapmiric. 
ayants droit à l'indemnité en question, avoir droit de re- 
couvrer de la défenderesse la somme de $500, avec inté- 
rêt, soit la dite rente annuelle de $100, échue le 12 
soût de chacune des années 1887, 88, 89, 90 et 91; à cette 
demande, la défenderesse plaide que le terrain exproprié 
aété avec plus grande étendue concédé en 1694 par les 
tévérends pères jésuites, alors seigneurs de la seigneurie 
de Laprairie de la Magdeleine. aux habitants de la dite 
seigneurie pour leur servir de commune, à charge d’une 
rente seigneuriale annuelle de trente sols par habitant, 
avec droit aux dits seigneurs eux-mêmes ou à leurs fer- 
miers d'y faire pacager leurs bestiaux sans contribuer aux 
travaux de la commune; avec stipulation que les habi- 
tants ne pourraient vendre le terrain ainsi concédé, ou 
l'employer à autre usage qu'une commune, sans le con- 
sentement des dits révérends pères ; qu'en 1724, par acte 
authentique devant mtre Barrette, notaire, les habitants 
ont consenti, moyennant considération, que les dits révé- 
rends pères, tant alors que dans l'avenir, disposassent du 
terrain nécessaire autour du village, à même la commune, 
pour concéder des emplacements et s’en approprier les 
droits seigneuriaux ; 

“Que le gouvernement provincial, alors aux droits des 
jésuites a, le 10 décembre 1886, fait abandon à la défen- 
deresse de tous droits qu’il pouvait avoir sur le dit ter- 
rain exproprié et au prix d’icelui ; 

“ Qu’au surplus la défenderesse s’est conformée à la loi 
spéciale de 1886 en déposant le montant de $100 par an- 
née ès-mains du trésorier provincial, les dernières consi- 
gnations faites depuis l'instance tormant le sujet d’un 
plaidoyer additionnel dont la production est presente- 
ment autorisée et régularisée ainsi que la défenderesse l'a 
demandé par sa motion enteudue en même temps que le 
mérite; la dite défenderesse concluant définitivement à 

Vol. V, CS. 10 
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184. ce qu'il soit jugé: lo. que la défenderesse est aux droits 
ae idtident des seigneurs de Laprairie et du gouvernement de Qué- 
Corp, dé village DeC quant au prix du terrain exproprié, 20. que les de- 
de Laprairié. mandeurs n’ont aucun droit à ce prix, 80. que les défen- 

deurs ont droit de le réclamer comme lui appartenant en 
vertu de l'acte notarié de 1724, et de l’ordre en conseil 
d'abandon du 10 décembre 1886, et 40. qu’en déposant 
és-mains du trésorier provincial les $500 réclamées la dé- 
fenderesse a fait ce qu’elle était obligé de faire; et qu’en 
conséquence de tout cela les demandeurs soient déboutés 
de leur action avec dépens ; 


“ Considérant que par acte de concession devant mtre 
Ant. Adhemar, notaire royal de l’ile de Montréal, résidant 
a Ville-Marie, en date du 19 mai 1694, le révérend pére 
Francois LeVaillant, religieux de la compagnie de Jésus 
et supérieur de la résidence de Ville-Marie, gérant les af- 
faires de la seigneurie de Laprairie de la Magdeleine 
comme fondé de pouvoir du révérend père Jacques Briard, 
supérieur général de toutes les compagnies et missions 
des dits révérends péres jésuites en tout pais de la Nou- 
velle-France, concéda à titre de cens et rentes, moyennant 
une rente seigneuriale annuelle de trente sols par habi- 
tant, un certain terrain dans la dite seigneurie s'étendant 
‘depuis le coin du bastion du fort du dit village de la Prai- 
‘rie de la Magdeleine qui est au derrière de l’église du dit 
‘lieu, jusqu'au ruisseau au delà duquel et joignant icelui 
‘est la concession de Louis Bariteau, sur cent arpents de 
‘ profondeur,’ aux habitants tant alors établis qu'à ceux qui 
s’établiraient dans la suite dans la dite seigneurie de la 
Prairie de la Magdeleine y compris, ceux de la coste de la 
Tortue, Saint-Lambert, la Fourche et Fontarabie, pour en 
jouir en commun pour y pacager leurs animaux, avec sti- 
pulation que les dits révérends pères ou leurs fermiers 
auralent le droit de pacager leurs bestiaux dans la dite 
commune sans contribuer aux travaux dans icelle, pour 
les dits habitants présents et à venir, établis aux dits lieux 
ci-dessus, déclarés ‘ jouir de la dite consistance de terre 
‘comme à eux appartenant sans qu'ils en puissent vendre 
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‘part ni partie ny l'employer en autres usages qu'une com- 


‘mune sans le consentement exprès des dits révérends pè-, 


‘res jésuites ’ ; 

“ Considérant que bien que le contrat fût à titre oné- 
reux, cette défense d’aliéner et de changer la destination 
du terrain est parfaitement légale et s'explique par cette 
autre partie de l'acte qui comporte que la concession est 
faite aussi bien en faveur des habitants déjà établis qu'à 
ceux qui s’y établiraient dans la suite, les seigneurs ayant 
intérêt à ce que la commune continuât d'exister pour 
induire de nouveaux colons à venir se fixer dans la 
seigneurie, leur concéder des terres et percevoir de ces 
nouveaux venus les trente sols de rente pour le droit de 
cofnmune, les dits révérends pères ayant en outre intérêt 
au maintien de la commune à cause de la réserve du 
droit de pacage pour leurs bestiaux ou ceux de leurs fer- 
miers, et il ne parait pas douteux que ce droit de pacage 
est maintenant le seul intérêt que sauvegarde la défense 
@aliéner et de changer l'usage de la commune, car il n’y 
a plus de terres et partant plus de droits de commune à 
concéder, et y en eût-il encore, que la loi abolisssant la 
tenure seigneuriale aurait mis fin à ce genre de conces- 
sions ; 

“ Considérant que cette réserve du droit de pacage, mais 
sans droit dans le fond de terrain, est à présent la seule 
valeur appréciable en argent que puisse avoir cette dé- 
fense d’aliéner, or le pacage sur le terrain exproprié ré- 
parti entre le grand nombre des communistes actuels est 
une quantité négligeable pour la part des seigneurs si 
l'on compare l'étendue du dit terrain à toute l'étendue de 
la commune qui est de trois mille soixante arpents ainsi 
que le constate la loi 2 George IV, chap . 8, constituant 
la dite commune en corporation ; 

“ Considérant d’ailleurs que le consentement que la 
couronne a donné à l’adoption de la dite loi d’expropria- 
tion de 1886 constituant virtuellement un consentement 
à l'aliénation du terrain exproprié, en sorte que la cession 
et abandon de ses droits dans le dit terrain que comporte 


1804. 


Président 
Syndies, etc. 
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Corp, du village 
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l'ordre en conseil du gouvernement provincial invoqué 
par la défense, ne comprend en réalité Yue le droit de 
pacage que les fermiers des révérends péres jésuites 


de Iaprairie. Douvaient avoir sur cette portion de la commune, dont la 


valeur n’était qu’une quantité négligeable tel que ci-des- 
sus constaté, ilse trouve que la défenderesse n'a par le dit 
abandon acquis aucune part appréciable dans les deniers 
provenant de l’expropriatinn ; 

“ Considérant au surplus que la dite expropriation a 
été une aliénation forcée imposée aux demandeurs par une 
loi du pays a laquelle ils étaient tenus de se soumettre, 
et qu’on ne peut dire que ce soit 14 une aliénation que la 
défense d’aliéner du titre de concession de 1694 puisse 
affecter : . 


“ Considérant que cette partie de la défense basée sur 
les droits qu’auraient obtenus les révérends péres jésuites, 
par acte notarié de 1724, d’agrandir le village de Laprairie 
en s’étendant sur le terrain de la commune, droits qui 
scralent passés à la couronne avec les biens des jésuites 
et que cette dernière aurait cédés au village par l’ordre 
en conseil de 1886 déjà mentionné, n'est pas non plus 
fondée, parce que cet acte ne valait pas, étant contraire à 
la loi alors en force, et eût-il valu alors, ilne vaut plus au- 
jourd’hui, parce qu'il n’a plus d'application ; lequel acte, 
qui est en forme authentique devant mtre G. Barrette, 
notaire, entre le rév. père d’Heu, religieux de la compa- 
gnie de Jésus, supérieur de la résidence de Ville-Marie, et 
les habitants de la seigneurie de Laprairie de la Magde- 
leine, comporte que les dits habitants, moins l’un d’entre 
eux, nommé Pierre Brosso, consentent ‘ que le dit révé- 
‘rend père dispose de ce jour à l'avenir lui et ses succes- 
‘seurset ayant cause du terrain de la commune qu'il 
‘ sera nécessaire de concéder pour emplacements au-delà 
‘de ce qui peut être présentement concédé autour du dit 
‘village pour en disposer pour concession d’emplace- 
ments et s'en approprier les droits seigneuriaux en 
reconnaissance de quoi le dit révérend père promet faire 
un présent à leur église d’un tableau de Saint-Fran- 


¢ 


¢ 
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‘cois-Xavier, de dix à onze pieds de long ct de six à 184. 
‘sept pieds de large avec un cadre doré autour d'icelui ’ pren 
et il appert d'un acte entre les mêmes parties et devant les. x. 
même notaire, en date du 25 juillet 1725, que cette con- de Lan 
sidération fut changée à la demande des habitants en une 
somme de six cents livres, soit cent piastres de notre mon- 

naie actuelle, que le révérend père d’Heu s’est engagé four- 

nir pour aider aux réparations devenues nécessaires à l’é- 

glise de Laprairie, cette somme étant payable moitié en 
espèces et moitié en clous ‘ pour le besoin de la dite église’ 

et de fait payée ainsi que le démontre le dernier acte lui- 

même et l'extrait des archives de la fabrique de Laprairie 
produit à l'enquête; lo. A part l'irrégularité, plus appa- 

rente que réelle il est vrai, puisque c’étaient tous les mémes 
habitants qui étaient intéressés dans l’une comme dans 
l'autre, de payer à la fabrique ce que l’on prenait à la 
commune, cet acte du 8 novembre 1724 ne valait pas en 
autant qu'il était contraire à la loi alors en force, savoir 

l'édit du roi Louis XIV, daté d'avril 1667, comportant ré- 
glement pour les communes et faisant ‘très expresses inhi- 
“bitions et défenses à toutes personnes de troubler les ha- 

‘ bitants dans la possession de leurs biens communs et aux 

‘ dits habitants de plus aliéner leurs usages et communes 

‘ sous quelque cause et prétexte que ce puisse être, et l'é- 

dit du même, daté d'avril 1683, concernant les dettes des 
communes, renouvelle la même défense absolue d'alié- 

ner leurs biens ; 

“ 20. Valnt-il alors, que cet acte n'aurait plus d'appli- 
cation aujourd'hui en autant que les habitants en y con- 
sentant et les jésuites en l'obtenant ne pouvaient avoir en 
vue que les agrandissements alors prévus et probables et 
non pas ceux qui pourraient se produire deux cents ans 
plus tard, et qu'au surplus les termes mémis de l'acte 
font voir qu'il était passé en vue de nécessités qui n'exis- 
tent plus depuis longtemps et qui y sont énoncées ainsi : 
‘ plus ledit village sera établi, plus il sera en estat de sou- 
‘ tenir et de se défendre contre les ennemis ’; considérant 
en conséquence que la défenderesse n'a aucun droit quel- 
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184.  Conque à aucune partie de la dite indemnité accordée par 


Président, les évaluateurs pour l’expropriation du dit terrain ; 
8, ¢&Cc 


Cor. dé village Considérant que s'il est vrai de dire que la défende- 
de Laprairie. rogse, en déposant entre les mains du trésorier provincial 
les cent piastres par année fixées par la sentence des esti- 
mateurs, a fait tout ce que la loi lui prescrivait de faire, 
il n'est pas moins vrai que la défenderesse a mal à propos 
contesté absolument le droit des demandeurs à la dite in- 
demnité, or comme, par suite de l’abandon de la couronne 
en faveur de la défenderesse, cette dernière et les deman- 
deurs étaient les seules parties prétendant avoir droit à 
ces deniers, il s’en suit que l'instance judiciaire nécessaire 
pour faire décider laquelle des deux parties était les 
‘ ayants droit, en conformité de la loi,’ ne pouvait s’enga- 
ger qu'entre les dites parties, et l’action des demandeurs 
est bien dirigée contre la défenderesse, et comme celle-ci 
succombe dans la contestation qu'elle a faite du droit des 
demandeurs, elle doit en supporter la conséquence et la 
peine en payant les frais du litige ; 
“ Maintenant l'action des demandeurs comme bien 
fondée et déclarant que seuls ils ont droit au prix de la 
partie expropriée de la commune : 


‘ Ordonne que sur et à même les sommes déposées par 
la dite corporation du village de Laprairie entre les mains 
du trésorier de la province de Québec pour tenir lieu du 
paiement de la rente annuelle de cent piastres payables 
par la défenderesse comme prix ou indemnité pour le dit 
terrain exproprié dans la commune de Laprairie, la som- 
me de $500 soit payée aux demandeurs, Les Président et 
Syndics de la commune de Laprairie de la Magdeleine, 
avec tel intérêt sur la dite somme que le gouvernement 
provincial voudra bien leur payer; et condamne la dé- 
fenderesse aux dépens de l'instance.” 

Robidoux & Gélinas, avocats des demandeurs. 

Taillon, Bonin $ Pagnuelo, avocats des défendeurs. 

(P. B. M.) 
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COUR SUPERIEURE. 
MontREAL, 31 janvier 1894. 
Présent : JETTÉ, J. 


DEPATIE er au. v. BARRE, & CRAWFORD er at., 
tiers-saisis, & WILLIAMSON ET vir, tiers-oppo- 
sants. 


Suisie-arrét— Vente de la propriété dont les loyers ont élé saisis 
— Articles 1147, 2129, C. C., 602, 625, C. P. C. 


Juct:—La saisie-arrêt frappant d’indisponibilité les sommes saisies ot le 
jugement déclarant valable cette saisie-arrét ayant l'effet de trans- 
porter judiciairement ces sommes aux saisissants, la vente à un tiers 
@un immeuble dont les loyers ont été saisis en vertu d’une saisie- 
arrêt, suivie, postérieurement à la vente, d'un jugement de validité, 
est, en l'absence d’allégation de fraude ou de déconfiture, sans effet 
sur cette saisie, même à l'égard des loyers non encore échus de lime 
meuble en question. 

Dans l'espèce, le transport judiciaire résultant du jugement de vali- 
dité, intervenu sur la saisie-arrêt, ne dépassant pas les loyers d'une 
année, pouvait être valablement opposé au tiers-acquéreur de l'im- 

meuble loué. 


JUGEMENT :— 

“ Attenda que-le 22,juin dernier (1893), les demandeurs, 
créanciers du défendeur par jugement, au chiffre de $1,480, 
ont fait saisir-arréter entre les mains de Crawford et State, 
locataires de leur débiteur, les loyers qu'ils devaient alors 
et pourraient devoir à l'avenir en vertu des baux que 
leur avait consentis le défendeur ; 

“Attendu que les 5 et 8 juillet suivant, les dits loca- 
taires tiers-saisis ont déclaré devoir, Crawford, $31.25, et 
State, $8.18, ajoutant qu'ils étaient locataires pour une 
année à raison d’un loyer de $16.25 par mois, pour cha- 
cun d’eux ; 

n Attendu que le 12 septembre dernier jugement est 
intervenu sur cette saisie-arrêt, en a prononcé la validité, 
eta condamné les tiers-saisis à payer aux demandeurs 
d'abord la somme déclarée comme due lors de la saisie, 
Puis celle de $48.75 pour les trois mois de juin, juillet et 
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août, écoulés depuis, et enfin tout ce qui deviendrait échu 
en vertu de leurs baux et au fur et 4 mesure que le loyer 
écherrait ; 

“ Attendu que nonobstant cette saisie, Barré a, le 18 
août 1898, vendu l’immeuble par lui loué aux tiers-saisis, 
à Dame Marie-Alice Williamson, épouse de William Mc- 
Lachlan, l'obligeant d’entretenir les dits baux, mais lui 
en transportant les loyers à compter du ler juillet dernier, 
que cet acte a été enregistré le 5 septembre puis signifié 
aux tiers-saisis le 23 du même mois ; 

‘ Attendu que les tiers-saisis ont alors informé la dite 
Dame Williamson de la saisie des dits loyers et lui ont 
intimé que vu le jugement rendu contre eux en faveur 
des demandeurs, ils ne pouvaient lui payer ces loyers ; 

“ Attendu qu’en conséquence de cette déclaration, la 
dite Dame Williamson se pourvoit maintenant par tierce- 
opposition, contre le dit jugement condamnant les tiers- 
saisis à payer aux demandeurs, soutenant que ce jugement 
est erroné, irrégulier et illégal, et que les demandeurs 
n'ont pas plus de droit à ces loyers que le défendeur lui- 
même et qu'ils ne peuvent pas les réclamer depuis la vente 
susdite ; 


“ Attendu qu'il n’est pas allégué que le défendeur soit 
en déconfiture ; 

‘‘Attendu qu’en principe Ja saisie-arrét a pour effet 
de frapper d’indisponibilité les sommes ainsi mises sous 
la main de la justice et que bien que la propriété de 
ces sommes continue a résider sur la téte du débiteur saisi, 
celui-ci ne peut ni les transporter ni les employer au paie- 
ment d’autres que les créanciers saisissants ; 

“Vu l’article 1147 du code civil; 

“ Attendu en outre que la loi assure au créancier pre- 
mier saisissant, pour le paiement de ce qui lui est dû, un 
droit de préférence sur les deniers saisis qui ne peut lui 
être enlevé que dans le cas de déconfiture du saisi, ou de 
privilège, ce qui n’est pas réclamé dans l'espèce ; 

‘“ Attendu que le jugement de validité prononcé le 12 
septembre dernier sur cette saisie des demandeurs a eu 
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Pour effet de leur transporter ces loyers et de les subroger 
Jjudiciairement aux droits du défendeur, contre les tiers- 
saisis pour la créance du loyer qu'il avait contre eux ; 
“Vu les articles 602 et 625 du code de procédure civile; 
“Attendu que ce transport et cette subrogation judi- 
ciaire opérés par ce jugement en faveur des demandeurs 
ne dépassant pas les loyers d'une année, ils peuvent être 
jeleblement opposés au tiers-acquéreur de l'immeuble 
oué ; 
“Vu l'article 2129 du code civil ; 
“Attendu en conséquence que lors de la vente de l'im- 
leuble à la tiers-opposante, le défendeur, vu la saisie, ne 
Pou vait lui en transporter les loyers ; que le jugement de 
validité prononcé ensuite sur cette saisie a légalement 
attribué ces loyers aux demandeurs à raison du privilège 
de premiers saisissants qui leur était assuré et que par 
suite la tiers-opposante n'est pas fondée à demander la 
évocation de ce jugement ; 
“* Mlaintient la contestation de la tierce-opposition et 
ren voie celle-ci avec dépens contre la tiers-opposante.” 
Lavallée § Lavallée, avocats des demandeurs-contes- 
tts. 
BP. Demers, avocat du défendeur. 
Legithall & McDonald, avocats de la tiers-opposante. 
(.8 M) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉaL, 5 février 1894. 
Présent : LORANGER, J. 

PTE RRE VANDANDAIGNE pir GADBOIS v. JOSEPH 
GAREAU & VICTOR VANDANDAIGNE mr 
GADBOIS, intervenant & LE DEMANDEUR, con- 
testant. 

Usufruit — Vente par l'usufruilier. 

Juag . 


:—La vente par l'usufruitier de l'objet dont il a l’usufruit ne donne 
Pas au nu propriétaire le droit de revendiquer cet objet entre les 
nains du tiers acquéreur, son recours étant en déchéance d’usufruit 
‘Contre l’usufruitier pour abus de jouissance. 
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"1904 JUGEMENT :— 
Vandandaigne . 
Pc “ Attendu que le demandeur se pourvoit contre le dé- 


fendeur en revendication d'une jument que ce dernier 
détient contre son gré, et allègue que par acte du 17 fé- 
vrier 1886, Victor Vandandaigne dit Gadbois et son 
épouse, ses pére et mére, lui ont donné certain biens meu- 
bles et immeubles aux charges et conditions mentionnées 
dans cet acte; que la donation contient une stipulation 
par laquelle le demandeur (donataire) a donné à l'inter- 
venant et à son épouse (donateurs) l’usufruit leur vie du- 
rant de la jument revendiquée en cette cause ; que le dit 
intervenant a vendu au défendeur la dite jument pour le 
prix de $140, et au mépris des droits du demandeur qui 
en est le vrai propriétaire ; et le dit demandeur conclut à 
ce que la possession lui en soit rendu si mieux n'aime le 
défendeur en payer la valeur, savoir la dite somme de 

140 ; 
$ ‘“ Attendu que le défendeur a appelé en garantie son 
vendeur, le dit Victor Vandandaigne dit Gadbois, que ce- 
lui-ci a pris son fait et cause et plaide que l’action est 
prématurée vu qu'il avait le droit de vendre la dite ju- 
ment et que l’action en revendication ne peut être exercée 
qu'après l'extinction de l’usufruit ; 

“ Attendu que l’intervenant plaide en outre que les 
immeubles qu'il a donnés au demandeur ont été vendus 
par autorité de justice dans le cours de l'année 1892, à la 
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a poursuite des créanciers du dit demandeur; que sur le 
‘ produit de la vente l’intervenant n'a reçu qu’une partie 
at de la dite somme d’argent qui représente la valeur des 
‘ ÿ obligations et des droits réels qu'il possédait en vertu de 
i ‘ l'acte de donation ci-dessus citée, et qu'il lui est encore 
ae dû une somme de $1,800 par le demandeur, et le dit in- 
4 tervenant plaide compensation jusqu’à concurrence du 
| 3 montant nécessaire pour couvrir la valeur de la dite ju- 
by ment, telle que demandée par l’action : 
6 “ Considérant que l’usufruitier peut vendre son droit 
44 k à l’usufruit, mais qu'il n’est pas en son pouvoir de vendre 
sa la chose elle-méme (457 C. C.) que malgré la vente que 
Mp’ 
Fe ia’ 


2 {x 
+ 
— 

_ 


CRE 
à 


_r 











156 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 
COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MonTREAL, 81 janvier 1894. 
Présent : TELLIER, PAGNUELO, DOHERTY, JJ. 


MOORE v. MITCHELL. 
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Garantie— Moulin— Dommages causés par écluse. 
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Jucé (confirmant le jngement de la cour supérieure, Gill, J.):—Le ven- 
deur d’un moulin avec garantie contre tous troubles et droit d'établir 
une chaussée à travers une rivière, n’est pas garant d'une action 
intentée contre l’acheteur par une personne dont la terre a été inon- 
dée, quand même cette personne, ainsi que la loi le lui permet, con- 
cluerait à la démolition de la chaussée à défaut par le propriétaire du 
moulin de payer les dommages adjugés. 

(En révision). En supposant que du fait qne le moulin en question 
était banal, il résulterait une fin de non recevoir contre la demande de 
tout riverain dont la terre aurait été inondée, cette raison suffit pour 
écarter l’action en garantie intentée par l’acheteur contre son auteur, 
puisque ayant, suivant ses allégations, une réponse péremptoire a 
opposer à la réclamation du demandeur principal, il n’a aucun motif 
de faire un appel en garantie. 
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Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 
rieure à St-Jean, Gill, J, le 30 mars 1893. Ce jugement 
4 |: a été confirmé par la cour de révision, qui a, en outre, 
jugé une question qui n’a été soulevée qu'en appel. 

Voici le texte du jugement de la cour supérieure : 
“Considering that the present plaintiff having been 
sued by one P. Guérin, to recover damages caused to the 
latter's farm by floods occasioned by the dam of a certain 
mill owned by said present plaintiff on the river La Tor- 
tue, at St. Edouard, now sues the defendants in warranty 
stating that he has bought the said mill, mill site and 
dam from the late Donald Ross, now represented by the 
defendants es qualité, first by a deed of promise of sale 
| dated 13th November, 1860, and then by a formal deed of 
sale dated 18th April, 1861, both deeds before Mtre. Théo. 
Doucet, notary, with all legal warranty, and that the said 
Guérin claiming by his said action damages which arise 
from the fact that the mill-dam, in keeping back the water 
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of the said river, causes it to overflow the properties 
situate in the close neighbourhood higher on the stream, 
and asking moreover that the said dam be demolished, 
the present plaintiff pretends that the said action con- 
stitutes a trouble de droit and gives rise to his present 
action in warranty against the defendants as being his 
vendor’s testamentary representatives ; 

“Considering that to this action the defendants have 
filed several pleas wherein they allege that the deed of 
sale of 1861 has a special clause whereby the promise of 
sale contained in the previous deed of 1860, called agree- 
ment, was declared null and void and to be of no effect, 
so that any special stipulation thereof concerning the 
dam and not reproduced in the deed of sale, cannot now 
be of any avail to plaintiff; that arbitration having been 
resorted to by Guérin and the plaintiff to fix the amount 
of the damages caused by the dam to Guérin’s farm 
under the authority of the chapter 51 of the old Consoli- 
dated Statutes of Lower Canada, now articles 5535 and 
5536, of the new revised Statutes of Quebec, and that the 
defendants not having been called to or notified of the 
said arbitration cannot be called in warranty, and that 
moreover the present plaintiff by not paying within six 
months the small amount of damages awarded to Guérin 
having exposed himself to the more serious demand of 
the destruction of the dam, cannot force the defendants 
to keep him safe against his own negligence; that be- 
sides the plaintiff has no right whatever to the warranty 
which he now claims, nosuch warranty arising from the 
sale as his right to the dam itself is not disputed, and 
that Gnérin’s demand is not a trouble de droit nor that 
the facts alleged have reference to anything precedent to 
the sale; 

“Considering that, whilst the reference to arbitration 
cannot have altered the position of the parties ner affect- 
ed their respective rights, there is no doubt that the 
warranty sought to be enforced by plaintiff against de- 
fendant does not exist in law ; 
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“Considering that the right which the law gives to the 
said plaintiff Moore, of maintaining a dam across the said 
river opposite his property for the use of his mill, and to 
cause thereby the water to overflow Guérin's property, 
is a legal servitude over the said property, but the same 
law decrees that the damage caused by the exercise of 
that right must be paid by the party using it to the party 
to whose detriment it is used, so that by purchasing the 
mill and dam, the plaintiff has not only acquired the 
right to the legal servitude but has also assumed the 
obligation of paying the damages which may ensue from 
the exercise of the same ; 

“Considering moreover that it is a fact admitted by 
the plaintiff himself in his deposition that the condition 
of things has been changed since his purchase ‘and that 
floods which did not then, or for a number of years after, 
take place, now occur owing to the cutting down of 
adjacent forests and the opening of the lands in the 
country, facts of course which are not covered by the 
vendor's warranty; | 

“Doth consequently declare that the plaintiff has no 
legal recourse in warranty against the defendants, es quu- 
lité, to be indemnified of any claim which the said Guérin 
may urge on the facts alleged, and doth therefore dismiss 
plaintiff’s said action in warranty with costs.” 


PAGNUELO, J.:— 


Le demandeur, propriétaire d’un moulin 4 St-Edouard, 
étant poursuivi pour les dommages causés par l’écluse à 
la terre d'un nommé Guérin, appelle en garantie son 
vendeur. Il allègue que son auteur, Donald Ross, dont 
les défendeurs sont les exécuteurs testamentaires, lui a 
vendu le pouvoir d’eau et les moulins avec la garantie 
contre tout trouble, et même avec la garantie du droit 
d'établir une chaussée à travers la rivière. Il en conclut 
que son auteur doit le garantir de l'action de Guérin, 
qui lui réclame des dommages et la démolition du 
moulin. 
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Le défendeur plaide, entr’autre chose, que la garantie — 1s. 
n'existe pas parce que le droit de se servir de la chaussée Moore 
est soumis à la condition de payer les dommages qu'elle Mitäel. 
cause, que le demandeur Moore n'a acheté qu’à cette con- Pasmuelo,J. 
dition implicite; quant à la démolition du moulin, elle 
n'est demandée qu'à défaut par le défendeur, de payer les 
dommages et conformément au statut. 

L'action de Guérin ne met pas en question le droit de 
Moore de maintenir la chaussée, pourvu qu'il paye les 
dommages qu'elle cause. Cette défense a été acceptée par 
la cour de première instance et nous paraît péremptoire, 
mais le demandeur a soulevé une question nouvelle en 
révision. 

Donald Ross\le vendeur de Moore, était le seigneur de 
la seigneurie St-George; le moulin vendu était un mou- 
lin banal, formant partie du manoir. Ceci apparaît par 
la désignation de la propriété vendue, et la déclaration 
qui est faite que Ross avait acquis le moulin avec la sei- 
gneurie. Or, dit le demandeur, le seigneur avait autre- 
fois le droit de bâtir des moulins sans payer d'indemnité 
aux censitaires pour les dommages que la chaussée pou- 
vait causer. I] avait même seul le droit de se servir des 
cours d'eau et d'y établir des chaussées. 

Le statut de 1856, 19 et 20 Vict., ch. 104, reproduit 
dans nos statuts refondus, art. 5585 S. R. Q, permet à 
tout propriétaire d'un pouvoir d'eau de s’en servir pour y 
établir des moulins, des usines, etc., avec chaussées né- 
cessaires, sauf à payer les dommages aux voisins. 

La prétention du demandeur est que le statut qui oblige 
le propriétaire de cours d’eau à payer les dommages, n’est 
pas applicable au moulin en question qui était un moulin 
banal. 

Le demandeur, interpellé à l’audience si la contestation 
soulevait ce point qui paraissait nouveau, a fait une mo- 
tion pour que le dossier soit renvoyé à la cour supérieure, 
dans le but d’amender sa déclaration pour alléguer que 
le moulin en question était un moulin banal. Cette mo- 
tion vient bien tard et aurait l’effet de changer, pour ainsi 
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dire, la base de l’action, mais profiterait-elle au deman- 
deur de manière à établir un droit d'appeler les défen- 
deurs en garantie contre l'action de Guérin? Il me 
semble que non pour cette raison. 

Donald Ross a vendu à Moore un moulin qui serait 
supposé moulin banal, établi avant l'abolition des droits 
seigneuriaux, et que l’on supposerait, de plus, non affecté 
par le statut de 1856, qui est général dans ses termes, et 
soumet les propriétaires de moulins à l'obligation de 
payer les dommages qu'ils causent; même dans ces con- 
ditions, l’action en garantie ne serait pas fondée. En effet, 
Donald Ross aurait vendu un moulin banal qui, d'après 
le demandeur, ne serait pas soumis à l'obligation de 
payer les dommages qu’il cause. Dans/ce cas Moore 
devait plaider ce moyen à l'encontre de Guérin dont l’ac- 
tion devra être renvoyée; il n’est pas nécessaire pour faire 
renvoyer l’action d'appeler son vendeur en garantie. Son 
auteur lui a vendu le moulin avec tous les droits que le 
seigneur pouvait avoir. I] n’a fait aucun acte ni avant 
de vendre, ni depuis qui puisse diminuer les droits de 
son acquéreur; il ne lui a pas vendu comme moulin 
banal, un moulin qui n’est pas banal. De quoi serait-il 
donc garant? Il a cédé tous les droits qu’il avait ; le de- 
mandeur l’admet. Si celui-ci rencontre de l'opposition 
dans l'exercice de son droit, c'est à lui de la faire dispa- 
raître ; c’est son affaire et non celle du vendeur. 


Il suffit de réfléchir un instant pour comprendre com- 
bien sa demande est illogique. Le demandeur dit à son 
auteur: Vous m'avez vendu un moulin banal. L'auteur 
l’admet. ‘ Comme étant votre successeur, j'ai droit de 
me servir du moulin sans payer d'indemnité aux censi- 
taires.” Le vendeur dit: ‘ Je vous le concède.” Le de- 
mandeur réplique : ‘ On me réclame des dommages, payez 
les pour moi.” Son vendeur dit: “Si vous n’en devez 
pas, n’en payez pas; si vous en devez, c'est en votre qua- 
lité de propriétaire du moulin; je vous ai vendu le mou- 
lin avec tous les droits et obligations déterminés par la loi. 
Si vous devez des dommages, c’est en vertu d’une loi pu- 
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blique antérieure à la vente; vous connaissiez la loi 14. 


comme moi. Je vous ai vendu le moulin avec les droits Mure 
Mitehell. 


que j'avais ; je n'ai pas garanti nommément que vous ne 
paieriez pas de dommages aux voisins, arrangez-vous 
avec votre propriété.” 

Ces raisons nous suffisent pour confirmer le jugement 
sans examiner les autres moyens soulevés dans la cause. 

Jugement confirmé, Tellier, J , dissentiente. 
Laflamme, Cross & Bernard, avocats du demandeur. 
Dunlop, Lyman & Macpherson, avocats du défendeur. 
(P. B. M.) 








SUPERIOR COURT. 
Montreal, February 16, 1894. 
[IN CHAMBERS.] 
Before ARCHIBALD, J. 
McSHANE, petitioner, & VILLENEUVE, respondent. 


Montreal, City of—Municipal elections—Recount of ballots— 
Quebec Election Act, arts. 36 t-371—Notice to candidates, 
how given—Admissibility of ballots. 


Hatp:—1. The duty of making the recount devolves upon a judge of the 
Superior Court in his official capacity as a judge, and not as an 
individual appointed for that purpose. He is therefore entitled, in 
giving the notice to the candidates mentioned in art. 365 of the Que- 
bec Election Act, to avail himself of the services of the offivers of 
the court as in other matters. 

2. As to the adinissibility of ballots, the principles hereinafter 
stated, were followed :— 

(a) Crosses irregularly, roughly, or unskilfully made.—Ballots to 
be accepted where there is no indication of intentional or conceried 
deviation from the ordinary form, for the purpose of identification. 

(b) Crosses with wide and black bars, made by repeated strokes of 
the pencil.—Ballots accepted. 

€) Crosses resembling a printed capital X.—Accepted. 

(d) Crosses accompanied by some other distinctly voluntary mark, 
—Rejected, whenever tho additional mark does not appear Lo have 

been made accideutally. 
Vol V, C. 8 11 
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1894. (e) Crosses made upon the line dividing compartments.—Ballots 
McShane counted for the candidate within whose compartment the intersec- 
tion of the bars of the cross occurs. 

(f) A cross made on the top of the ballot, outside of the compart- 
ments allotted to the candidates —Rejected for uncertainty. 

(g) A Straight line, or other mark not a cross, made in lieu of a 
cross, in the compartment.— Ballot rejected. 

(h) A large cross extending across the names of both candidates. — 
Ballot rejected. 

(i) A cross of a peculiar form found on two ballots in the same 
poll, the crosses being closely alike.—Accepted where either ballot 
alone would have excited no suspicion and been accepteJ,—the rule 
being that each ballot must be judged separately. 

(j) Ballots with crosses or other marks on the back.—Rejected, 
unless it clearly appears to the judge that the marks in question 
were made unintentionally. 

(k) Ballots with numbers on the back.—Rejected. 

(1) Ballots not initialled by the deputy returning officer.— Rejected. 

(m) Ballots bearing initials other than those elsewhere used by the 
deputy returning officer.— Rejected. 


Villeneuve. 
Archibald, J. 


In the matter of the recount of votes upon the elec- 
tion for mayor of the city of Montreal, held on the 20th 
day of January and Ist day of February, 1894, wherein 
James McShane was petitioner, and Joseph C. Villeneuve, 
respondent, the following observations were made by 
the presiding judge, at the conclusion of the recount, 
defining the principles which had guided his decisions 
upon the various points which had arisen in the course 
of the recount. 


ARCHIBALD, J. :— 
The present proceedings are under articles 364, 365, 
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y 366, 367, 368, 869 and 371 of the Quebec Election Act, 
Ce, which has been adopted by the Montreal charter as ap- 
LR plicable to municipal elections. 
4 At the outset of the recount a preliminary objection 
wa was made that article 365, which provides that the judge 
me shall give notice in writing to the candidates or their 
% agents of the time and place at which he will proceed to 
| of! recount the votes, had not been coinplied with. 
4 The course which was followed was in accordance 
7 with previous practice, viz.: Judgment upon the petition 
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asking for the recount was drafted, granting the petition 
and fixing the time and place for the recount, and the 
original judgment was signed by the judge and a copy 
thereof, certified by the prothonotary, was served upon 
the proper parties; but it was contended that this was 
insufficient as the judge was only acting in an adminis- 
trative capacity, and the law required him to give the 
notice himself and did not authorize him to make use of 
the services of the officers of the court as in other 
matters. 

It appears to me that the whole scope of the sections 
of the act above referred to, show that the position of 
the judge upon a recount was not intended by the legis- 
lature to be so purely administrative as this objection 
implies. In the first place the duty is one which com- 
petes to any judge of the Superior Court exercising his 
functions in the district in which the electoral district in 
question is situated, and the duty of making the recount 
devolves upon the judge in his official capacity as a 
judge and not as an individual appointed for that pur- 
pose. There is nothing in the act which restrains or 
limits the ordinary powers or functions of the judge, or 
alters the ordinary modes by and throngh which he acts. 
Besides, we find in section 371 that one of the functions 
which the judge is to perform is the awarding and tax- 
ing of the costs, which certainly imply judicial action. I 
accordingly over-ruled this objection and ordered the 
recount to proceed. 

Upon a recount in which so large a number as 25,900 
ballots was in question, it was inevitable that a great 
variety of objections as to the admissibility of ballots 
would be raised, all of which objections had to be decid- 
ed as they were made and without delay. The law re- 
quires the recount to proceed with the utmost possible 
celerity, article 368 providing that it shall proceed con- 
tinuously from 9am. to 6 p.m. each day, except such 
time as is necessary for refreshments. 

A summary of the principal objections which were 
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made and decided in this case may be stated as fol- 
lows :— 
1. Crosses in the compartments allotted to each can- 


Archibald, J. didate, but very irregularly made, sometimes in an ex- 


ceedingly shaky and rough form, sometimes where the 
pencil had been drawn backwards and forwards in the 
general line of the two bars of the cross in a scrawling 
manner, so as to give the appearance of double lines in 
one or both bars of the cross, or other peculiar or irregular 
marks which would indicate a high degree of unskilful- 
ness in the use of the pencil or shakiness of the hand, or 
other physical infirmity on the part of the voter. 

2. Crosses which gave evidence that the voter had with 
a firm hand drawn the pencil backwards and forwards 
several times on each bar of the cross, so producing crosses 
with wide and black bars. 

3. Crosses otherwise well formed, but having feet on 
the ends of each bar, giving them the appearance of a 
capital X. 

4. Crosses made with a firm hand, but accompanied 


.with some other distinctly voluntary mark on some other 


part of the ballot. 

5. Crosses made upon the line dividing the compart- 
ments allotted to the two candidates. 

6. Crosses made on the top of the ballot outside the 
compartments allotted to the candidates. 

. 7. A straight line, or other mark not a cross, in the 
compartment allotted to the candidate. 

8. A cross extending across the names of both — can- 
didates from top to bottom of the ballot. 

9. Two crosses were found in one poll of avery peculiar 
form, nearly exactly alike, but either of which would be 
admitted if found alone. 

10. Ballots with crosses or other marks on the back. 

11. Ballots with numbers on the back. 

12. Ballots not bearing the initials of the deputy return- 
ing officer. 

13. Four ballots where the deputy returning officer 
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I 
i 
| (whose initials were J. E. J. ) had distinctiy written .“ J. 
| pee > although all the others were just as distinctly 
- EJ.” 
on order to explain the principles upon which the ob- 
à ti Ons above stated were decided it will be well to take 
an wxeral view of the object and scope of the Ballot Act 
ne the pre-existing evils which it was intended to re- 
as yy. These evils were mainly three. 1. Disorder at 
ee 2, corruption; 3, intimidation. It was expect- 
SE Ballot Act would strike a blow at all these evils 
SX nsequence of the secrecy which it provides. In the 
AS place the passions of the electors would not be so 
NXg. Ney to be aroused when they could not know the state 
of the polls. Nor would money be ventured for the pur- 
poses of bribery when the briber could have no evidence 
that he had received the promised value. And in like 
Manner persons exercising an influence over others, such 
as employers, would be powerless to make it available 
beyond the legal and reasonable limits of persuasion. 
These then being the objects which the Parliament had 
in view in enacting the Ballot Act, the provisions having 


interpreted strictly as a matter of public order. 

From this point of view I proceed to determine the 
various objections above stated in their order. 

First, then, with regard to those having crosses very 
unskilfully and roughly made, etc. 

Section 821 of the act requires that when the elector 
receives his ballot paper he shall go into one of the com- 
partments of the poll, and shall there mark his ballot 
paper by making a cross with a pencil opposite the name 
of the candidate for whom he intends to vote. 

The Franchise Act provides what persons shall have the 
right to vote, and the qualifications are of such a char- 
acter that illiterate persons are not excluded. The right 
to vote having then been given to such persons, we must 
accept such compliance with the forms of voting as they 
are reasonably competent to make. Their unskilfulness in 
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in view the accomplishment of these objects ought to be — 
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making the mark which the law requires does not inval- 
idate a vote. In reference to this matter Lord Neaves, 
in the Wigtown case, reported 1n 2, O'Malley and Hard- 
castle, 215, said: 

On the other hand, there are ballot papers in which a 
“ cross is made or attempted to be made, but is not very 
“well made; whether from unsteadiness of hand or ac- 
“ cidental disturbance the cross lines are not clear or 
‘steady, but somewhat shaky or irregular. I am of 
“ opinion that such imperfections or defects are not fatal, 
“and that it would be harsh and unjust to disfranchise a 
“ voter for such appearances.” 

This view has already been carried into practice in 
this country and I the more readily adopt it because 
such marks would be practically impossible of repetition 
and could not reasonably be supposed to be marks con- 
certed beforehand'for the purpose of identification, so as 
to facilitate the practice of bribery. I have therefore ad- 
mitted and counted a large number of votes which were 
rejected by the deputy returning officers apparently for 
this cause, and I have not rejected any that were admitted 
upon that objection. 


With regard to the second class of cases, viz, where the 


crosses were made specially wide and black by drawing 


the pencil several times over the bars, although such a 


. sign might be arranged as a means of identification I can- 


not hold the votes bad, because they are in strict com- 
pliance with the law. 

The objection as to the crosses made in the form of a 
capital X gave me more difficulty. I found that the point 
was raised and decided in the Wigtown case referred to, 
Lord Neaves remarking; ‘Neither am I inclined to 
“ punish with disfranchisement one voter here who has 
“ made a very respectable cross, but who has thought 
“that it might not be the worse for small feet or claws to 
‘“ support it and make it like a printed capital X. That 
‘seems to me an innocent idea and, at any rate, not a 
“ sufficiently serious or suspicious addition to make his 
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“vote bad...... I would not advise that system to be 
“ carried too far; but where it is done as appears here I 
“ would not hold that it operates a disfranchisement of 
“the voter.” I have accordingly, following this decision, 
admitted such votes. 

The fourth class of objections refers to crosses well 
made, but accompanied by other distinct voluntary marks 
on the ballot paper, such as a pencil mark drawn through 
the name of the other candidate, or where the voter wrote 
the word ‘‘ No ” opposite the other candidate, or wrote 
his name under the cross, or, in fact, any other distinctly 
voluntary mark. 

Sub-section 3 of art. 841, Election Act, provides that 
the deputy returning officer shall reject and not count 
ballots upon which there are any writing or marks or 
indications by which the voter could be identified. The 
application of this section is very difficult. Onthe one 
hand, any, even the slightest, mark might have been 
agreed upon, and consequently furnish the means of 
identification. It is perhaps even probable that persons 
agreeing with a voter as to a mark by which he should 
be identified should adopt something of an unobtrusive 
character which would not challenge general observation. 
On the other hand, marks of a clear and distinct character, 
such as two crosses instead of one, or other marks equally 
evident, might be made without any dishonest intention 
or any intention to violate the law. Some means must, 
however, be found to apply the section. It is evident 
that I cannot enquire into the probability of certain 
marks being really intended as means of identification. 
I must restrict myself to the question, guided by the 
marks themselves, whether they could be used for such 
purposes, but I shall apply the rule within reasonable 
limits so as not to disenfranchise voters upon whose bal- 
lots, marks have accidentally occurred. I shall presume 
that each voter Knows that he must mark his ballot only 
with a cross, and that any additional marks will 
spoil it. I shall assume that any voter who shall have 
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voluntarily made upon his ballot any mark other than 
the cross has come within the section declaring the 
ballot void. But where the mark occurs in the im- 
mediate vicinity of the cross, s9 that it may reasonably 
be presumed that it was made accidentally in the effort 
to make the cross, or where it is of a light or straggling 
character, not giving evidence of the impression of the 
sharp point of the pencil, or such as might have been 
made by impression from another mark, I cannot assume 
that it was voluntarily made and, in consequence, cannot 
reject the ballot. In the course of the recount many bal- 
lots were observed that bore a second distinct cross, but 
which was so evidently the impression of the one made 
by the vote coming in contact with another part of the 
ballot when being folded that I was not even asked to 
reject them. 

With regard to the fifth objection relating to crosses 
made upon the line separating the compartments of the 
two candidates, I have followed the previous rule, ap- 
proved by the Supreme Court, of counting the ballot for 
the candidate in whose compartment the intersection of 
the cross was situated. 

Sixth objection—One cross only was found on the top of 
the ballot paper, altogether outside the compartment set 
apart for either candidate. This ballot I reject for un- 
certainty. 

The seventh objection refers to ballots bearing a straight 
line thus, I ora y. These I have rejected. In the first 
place the voter has not complied with the law which re- 
quires him to vote by means of a cross. He has evidently 
made no effort to comply with the law. Lord Neaves, in 
the Wigtown case, remarked on this point as follows: 
‘The great object in view, I take it, in the Ballot Act, is 
“ the double result of facility in the exercise of the fran- 
“ chise and perfect secrecy as to the vote of individual 
“voters. This double purpose is by the act sought to be 
“accomplished by not allowing a vote to be given viva 
“voce or in writing (properly speaking), in either of 
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“ which cases secrecy would be impossible. Nor would 
“it have done perhaps to leave the voter to put any 
“ mark he pleased to show the candidate for whom he 
“voted. A mark has been pointed out and represented 
“in the statutory directions, that of a cross thus X. It 
“18, I think, a mark well devised for the purpose, easy 
‘“ of execution by men of the most ordinary intelligence, 
“ and at the same time perfectly neutral in. its character, 
‘so as to be practically incapable of betraying its author- 
“ ship by its appearance. In these circumstances I think 
“it essential to a good vote that the voter should make 
“ the cross thus pointed out and that any mark material- 
“ ly different would be a deviation from what is pres- 
“ cribed and a failure to fulfil the requirements of the 
‘statute. For any one to put instead of a cross a circle 
“or an oval or any other geometrical or anomalous figure 
“ wouid not be a compliance with the law, independently 
“ of the consideration that such a plain and wilful depar- 
“ ture from what was intended, would suggest strongly 
‘the suspicion that some sinister purpose was in- 
“ tended.” 

These views appeared to me to be perfectly sound and 
I accordingly rejected such ballots. — 

With regard to the eighth objection, one ballot only bore 
a Sweeping cross, beginning at the top of the ballot and 
extending through the names of both candidates to the 
bottom, but having its intersection in the compartment 
allotted to respondent. 1 was urged to count this ballot 
for respondent, but I refused as it appeared to me evident 
that the voter intended like so many others, to vote for 
neither. 

As to the ninth objection, two crosses were found of such 
peculiar construction and so nearly resembliny each other 
as to suggest very strongly that they had been made for 
the purpose of permitting identification. The crosses 
were such as that if one only had occurred it would have 
readily been admitted ; but the doubt arose from the im- 
probability of two having been so peculiarly made with- 
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184. © out previous concert. I decided that it was my duty to 
McShane judge each ballot separately according to the marks which 
Villeneuve. J found upon it, and that upon a recount I could not 

Archibald. J. take into consideration any question of motives. 

Referring to the tenth objection some ballots were found 
with crosses or other marks on the back in addition to 
the initials of the deputy returning officer. Where the 
cross was evidently intentionally made it clearly voided 
the ballot. In one poll a number occurred having two 
or more distinct crosses on the back. They were evident- 
ly neither pencil nor ink marks, nor impressions from 
either. These I rejected, as I held that the marks could 

. serve for the identification of the voter. 


The remaining objections refer to marks presumably 
made or omitted by the deputy returning officers. With 
regard to these it must be remembered that these officers 
perform their functions in the presence of the agents of 
the candidates ; that whatever marks the deputy puts 
upon the back of the ballot before delivering it to the 
voter, are subject to the observations of the agents, who 
may take note of them if they choose. Thus upon a 
number of the ballots at several polls the deputy placed, 
besides his initials, the numbers of the votes correspond- 
ing to the number opposite the voter’s name in the poll 
book. These were clearly bad, as being an absolute 
identification of every voter. In other cases other marks 
occurred, a8 in one instance the deputy had written his 
whole name, and in another several letters of his name, 
which he had afterwards struck out. I held that in 
both of these cases the voter could easily be identified, 
and I rejected the vote. So in one poll there appeared, 
about an inch above the deputy’s initials on a number of 
the votes, a distinct bar, by whom made I could not de- 
termine. I held that such marks could be made use of 
to identify the voters. The law does not assume that the 
deputies are uninfluenced by political passion and that 
they may safely be trusted to know the secrets of the 
balloting. On the contrary, it expressly provides for 
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secrecy as against them as rigidly as against the agents 
of the candidates, as- may be gathered from the fact that 
when a voter requests assistance in marking his ballot 
paper all the persons so assisting are sworn to secrecy. I 
therefore rejected a few ballots where such marks oc- 
curred. In one poll a deputy had initialled four of the 
ballots with a final “ L” instead of a “J” as occurred in 
all the other ballots. It was suggested to me that the 
name of the deputy was Jeannotte, but that he was some- 
times called ‘“‘Jeannotte dit Lachapelle,” and that the 
“L” might be accounted for in consequence. I held that 
whether this explanation was true or not, an easy means 
was afforded for the identification of these votes and they 
were consequently rejected. On this point I would 
observe that grave objections present themselves to my 
mind against the provision of law relating to the authen- 
tication of the ballots by the deputy's initials. In the 
first place it is quite open tothe deputy, either alone or 
in collusion with the agent of one of the candidates, by 
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adopting peculiar forms of making his initials, to trace the - 


vote of any of the electors. And in the second place 
many of the deputies are unskilful in writing and make 
no two initials in the same way. Neither the agents of 
the candidates nor the judge can form any idea as to their 
genuineness. It seems to me that it would be much bet- 
ter to have an official stamp as they have in England. 

There remains now only objection No. 12, relating to 
ballots not bearing the initials of the deputy returning 
officer. 

This was the most important point raised during the 
proceedings, and affected a considerable number of votes. 
The question was much complicated by the assumption 
on the part both of the petitioner and respondent that 
such votes were invalid and should not be counted. This 
course was followed during the first three days of the re- 
count, and such votes were rejected at the demand of 
both parties. On the fourth day of the recount the mat- 
ter assumed a serious phase when the ballots for a poll in 
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St. Ann’s ward were opened, where petitioner had a very 
considerable majority over the respondent and the great 
majority of the ballots bore no initials. There were, 
however, certain marks which were represented to me to 
be the tails of the last letter or even the whole of such 
letter, and it was stated that the initials had been placed 
by mistake on the annex and afterwards torn off. I 
decided that I could not enter into any enquiry to verify 
that assertion and must treat the ballots as if they were 
uninitialled. It might be very likely that upon an elec- 
tion petition proof would be admitted as to the genuine- 
ness of these ballots. The question then remained simply 
whether uninitialled ballots could be counted. If they 
had been counted at that stage of the proceedings it 
would have been clearly unjust that they should have 
been rejected in the earlier stages. As I have before 
stated the provisions of the law relating to the pre- 
cautions to be taken to prevent fraud and corruption are 
matters of public order. When the Dominion Ballot Act 
was first put in operation it was found that persons suc- 
ceeded in evading it and rendering corruption possible 
by the following trick: The law of 1874 required the 
deputy to hand the voter a ballot on which his initials 
were placed, and an envelope. The voter proceeded into 
a compartment and was instructed to mark his ballot and 
put it into the envelope and seal the envelope and then 
return it to the deputy, who would put it into the box. 
It will be seen that a briber could obtain his object by 
first having one of his voters, instead of marking his bal- 
lot and putting it into the envelope, put it into his pocket 
and seal the envelope without anything or with a similar 
ballot which had been procured for that purpose, and then 
take out and deliver the genuine ballot furnished by the 
deputy. This one would then be marked by the briber 
and given to the next voter, who, in his turn, would 
bring out another good one and soon. By an amend- 
ment in 1878 this was amended by abolishing the 
envelope and substituting an annex, upon which the 
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deputy had to put the number opposite the voter’s name 
in the poll book and his initials on the back of the ballot. 
So that when the ballot was returned by the voter it 
could be ascertained that it was the very ballot which 
had been furnished to that voter. Thus the fraud above- 
mentioned was checked. Now where the law has found 
certain provisions necessary to check fraud, can I dispense 
with them and say that I do not perceive any evidence 
of fraud in this case and IJ will lay aside the provisions of 
a mandatory law of that character? It would, in my 
opinion, be opening the way for grave abuses and would 
tender ineffectual salutary provisions of the law intended 
to secure the purity of elections. In England it has 
never been questioned that the want of the official mark 
nullifies the vote. Lord Armidale, in the Wigtown case 
above cited, remarked, in reference to two ballots which 
did not bear the official stamp, “I. have no alternative 
“but to hold that they ought not to have been counted 
“and that they must now berejected. I apprehend that 
“there must have been an omission in the hurry of the 
“ proceedings to apply the stamp. No doubt thisis a 
“hardship on the voter in one sense, etc.” [am not un- 
aware that this matter has been decided differently upon 
an election petition by different courts in Canada, and 
even in one case in the Supreme Court. In the 
Supreme Court case there was proof before the court 
that the deputy had, as a matter of fact, placed his 
initials on the annex, which had then been torn 
off, and the ballots were accordingly admitted. It 
was said that the deputy had had an opportunity of 
identifying his initials before putting the vote in the 
box. Supposing that to be the case the agents of the 
candidates had no opportunity of identifying them. If 
the means of identification were intended for the deputy 
only why does the law order him to put the initials on 
the ballot and not on the annex, which is destroyed ? 
And what sense is there in providing for a revision of the 
deputies’ count before a judge if the judge is not to 
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receive the ballots in the same form as the deputy had 
them ? Personally [ would feel no hesitation in deciding 
against the validity of such ballots. J am glad, however, 
to know that the rejection of these ballots made no per- 
ceptible difference in this case. If all the ballots of 
every description had been counted the result of the 
election would have been the same, and even the majority 
would not have been materially altered. I will ac- 
cordingly certify to the returning officer 11,605 votes for 
Villeneuve and 11,891 votes for McShane, giving the 
former a majority of 214, and I order the petitioner to pay 
respondent’s costs, taxation of which I reserve. 

The formal order is in these terms :— 

‘Upon the petition in this cause the papers and ballots 
called for were on the 9th day of February instant placed 
before me, the undersigned judge, by Louis O. David, 
City Clerk, returning officer, and Alphonse Gosselin, his 
assistant,—the parties present, Joseph Octave Villeneuve 
and his counsel MM. Bisaillon & Choquette, the said 
petitioner and his counsel, Hon. H. Mercier, Q.C., C. A. 
Geoffrion, QC., and Geo. G. Foster, the said Louis 0. 
David and Alphonse Gosselin, Louis H. Collard, my 
clerk, and his assistant, Jos. Lozeau ; 

“Objection being made by the said Joseph QO. Ville- 
neuve as to the sufficiency of the notice served of the 
time and place for holding the said recount, and said ob- 
jection being rejected, the recount prayed for of the votes 
referred to was proceeded with by me, in the presence of 
the parties above named, and after proceeding on the 
9th, 10th, 12th, 13th and 14th days of February instant, 
I did on the latter day terminate my recount, and I did 
on the 16th day of February instant determine that the 
result was, to wit: that the number of votes was and is 
11,391 for Hon. James McShane, and the number of votes 
was and is 11,605 for said Joseph Octave Villeneuve ; 

“We do hereby certify the same to the said City Clerk, 
returning officer according to law. 

“ The recount not having affected the result of the elec- 
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tion as already returned by said City Olerk, the pe- 1. 
titioner is ordered to pay respondent’s costs, taxation of ,, 3... 
which is reserved.” Villeneuve. 
Hon. H. Mercier, Q.C., C. A. Geoffrion, Q.C., and Geo. G. arcnibaid, J. 
Foster, counsel for petitioner. 
Bisaillon, Q. C., and Choquette, counsel for respondent. 
(J. K.) | 


SUPERIOR COURT. 
MonNTREAL, March 8, 1894. 

Coram ARCHIBALD, J. 

FRASER v. RYAN. 
Procedure—Service of writ of summons—Art. 55, C. C. P. 


Ha.p :—1. Service of a writ of summons after seven o'clock in the evening, 
being contrary to the positive enactment contained in Art. 55 C. C. 
P.,is null and void, and a judge of the Superior Court has no au- 
thority to give an order permitting such service. 

2. In an action for monies advanced by plaintiff for the use of the 
defendant, the advances being to meet overdrafts against cattle ship- 
ped by defendant to England, the right of action arises in the place 
where the monies were advanced. 


ARCHIBALD, J. :— 


The plaintiff resides in Glasgow, Scotland, and the de- 
- fendant in Lennoxville, in the district of St. Francis, pro- 
vince of Quebec. Both are cattle dealers, the defendant 
ashipper from this side and the plaintiff a salesman on 
the other. 

The question before the Court is on a declinatory ex- 
ception to decide whether the defendant who resides in 
the district of St. Francis, can be sued in this district. 

The facts giving rise to the case are as follows :— 

During the year 1891, the defendant shipped to the 
plaintiff at Glasgow, some twenty consignments of cattle 
at dates extending from the Ist of May up to the 24th 
October. In each case the defendant forwarded with the 





1894. 
Fraser 
Vv. 
Ryan. } 


Archibald, J. 


176 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


bill of lading a draft representing the approximate value 
of the cattle. These drafts were all dated in Montreal, 
with the exception of one which was dated at Sherbrooke, 
in the district of St. Francis. This one wasthe last of 
all, bearing date the 24th of October, for £640. This draft 
was made payable at the Eastern Townships Bank, Saer- 
brooke, and was accepted by plaintiff without restriction. 
All the other drafts were made payable in London, Eng- 
land, some in favor of the Molsons Bank, and some in 
favor of Robert Bickerdike, and they were, with a very 
few exceptions, accepted payable at the Bank of Scotland 
in London. | 

These drafts were all paid by the plaintiff, who re- 
ceived also the bills of lading of the cattle. In many 
cases the proceeds of the sale of the cattle failed to cover 
the amount of the draft, and on the whole twenty ship- 
ments the plaintiff claims that there was a deficiency of 
£900 88s. 2d. For this deficiency plaintiff sues. 

The writ was issued in the district of Montreal on the 
1st September, 1892, and efforts were made to serve it 
personally on the defendant within this district until the 
10th day of December, 1892, but without success. On 
the latter day the plaintiff learned that the defendant 
would arrive in Montreal, by train after 7 p.m. and an 
opportunity would occur to serve him personally as he 
was leaving the train. Plaintiff then applied to a judge 
for an order permitting service after 7 p. m., which he’ 
obtained, and service was accordingly effected in the 
manner above described. Defendant filed a declinatory 
exception denying the jurisdiction of the Court. I un- 
derstood that it was claimed at the argument that this 
Court has jurisdiction over the cause for two reasons: 
lo. Because the cause of action arose here, the drafts above 
mentioned having been dated here, and 20. Because the 
defendant has been served personally within this district. 

Considering the last point first we refer to art. 34, C. 
C. P., which is as follows: ‘ In matters purely personal 
“ the defendant may be summoned, lo. Before the court 
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“of his domicile; 20. Before the court of the place where 
“the demand is served upon him personally; 30. Before 
“the court of the place where the right of action ori- 
“ginated.” Plaintiff relies upon the second and third of 
these provisions. 


Now, there is no doubt in this case that the defendant 
was personally served within the limits of this district, 
but the question is, was the service legal? Plaintiff had 
been as it were lying in wait for the defendant for more 
than three months to effect a personal service upon him 
to answer in this district away from his home, and thus 
deprive him of his natural judge Finding he could not 
succeed in this attempt unless the service could be made 
after 7 p. m. he applied to a judge for authority to do so. 
I think the judge must have misunderstood the circum- 
stances, otherwise he never would have granted the order 
in question. In the meantime however I have only to 
enquire as to the legality or the illegality of the service, 
and I leave aside all question of equity as well as all sug- 
gestions of misrepresentation used for the purpose of 
obtaining the order in question. 


Art. 55 of the C. C. P. is as follows: “No summons 
“ can be served before seven o’clock in the morning, or 
“after 7 o’clock in the afternoon. This provision how- 
“ ever does not apply to cases of capias ad respondendum.” It 
is clear that the service effected in this cause is illegal 
unless it is cured by the permission of the judge to serve 
the writ after 7 p.m. There is no express provision of 
law giving the judge such a power, and unless he has it 
inherently as a sort of prerogative of his office he has no 
such power at all. The judges are appointed by the 
Sovereign, and to a certain extent represent the Sovereign 
in the administration of justice. If they have any power 
other than that which the law of the land expressly con- 
fers upon them arising out of their in some sense exer- 
cising the prerogatives of the Sovereign concerning the 
administration of justice, certainly their power cannot 
be greater than that which the Sovereign could exercise. 

Vol. V, C. 8. 12 
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The spring cannot rise higher than its source. It is not 
necessary that I should refer to the old and long conti- 
nued contest between parliament and royal prerogative 
with regard to the Sovereign's dispensing power: suffice 
it to say that by the bill of rights and ever since sucha 
power has never been supported. I think that the order 
given in this case is an order dispensing the plaintiff 
from obedience to article 55 of the C. C.P , and depriving 
the defendant of a substantial right guaranteed to him 
by that article. Not to speak of the particular interest 
the defendant has in this cause to object to the service 
on the ground that it is used as a means to compel him 
to defend himself away from his home, there are other 
reasons of public order which lie at the base of the pro- 
vision in question. Not only the civil but also the cri- 
minal law protect the security and tranquillity of families 
during the night. The language of the article is im- 
perative, and although it is not necessary to enquire into 
that, I think it is reasonable and just, and I can see no 
right for its annulment by a judge’s order. The service 
must therefore be declared illegal. 

This would of itself be sufficient to dismiss the action on 
the exception to the form which has also been filed, so that 
it may be said to be unnecessary to consider whether the 
facts of the case show that the cause of action originated 
here. It may however be better to make some remarks 
also upon this point. | 

By the course of dealing between the parties it is clear 
that when the plaintiff accepted and paid drafts and sold 
cattle and received the price, the money which he re- 
ceived compensated and extinguished pro tanto his pre- 
vious advances. We have then only to enquire into a 
sufficient number of the last drafts to make up the ba- 
lance claimed. The ground of action is not upon the 
drafts themselves but upon money advanced by the plain- 
tiff for the defendant. Where was this money advanced ? 
So far as can be judged from the case before me it was 
advanced partly in Sherbrooke and partly in London,— 
none within this district. 
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But even if the right of action arose out of the drafts 
themselves, every one of them, with the exception of that 
which was made at Sherbrooke, is payable at London, 
either as drawn or as modified by acceptance. 

It is clear that no right of action in the premises arose 
in Montreal. 

The declinatory exception must be maintained and the 
action dismissed sauf à se pourvoir before the proper tri- 
bunal. 

Morris & Holt, for plaintiff. 

Murphy, for defendant. 

(J. K.) 


COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MONTRÉAL, 31 janvier 1894. 
Présent : TELLIER, PAGNUELO, DoHERTY, JJ. 
GRANT v. DURAND. 


Maître et serviteur—Responsabilité—Cheval effrayé par un 
évènement imprévu. 


Jucé :—1. Le maître qui prête son cheval à un homme employé par lui à 
la journée, pour les affaires de ce dernier, n’est pas responsable d’un 
accident arrivé par la négligence du serviteur. 

2. Le propriétaire d’un cheval non vicieux n’est pas responsable 
d’un accident causé par ce cheval qui avait été effrayé par un évène- 
ment imprévu et de force majeure. 


PAGNUELO, J. : — 


La demanderesse, dont l’action a été renvoyée, inscrit 
en révision. Elle réclame du défendeur une somme de 
$169.50, pour dommages résultant d’une collision qui eut 
lieu le 20 décembre 1890, à l'entrée du village de Coati- 
cook, entre le cheval de la demanderesse et la voiture du 
défendeur conduite par un nommé Jetté, employé du dé- 
fendeur. La collision a-t-elle eu lieu par la faute du 
mari de la demanderesse qui conduisait sa voiture, ou par 
la faute de Jetté ? La question est assez douteuse. Il 
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est inutile d'entrer dans les détails de la preuve à ce su- 
jet, parce que le jugement a renvoyé l’action sans décider 
la question, et nous ferons de même. Le jugement repose 
sur le fait que Jetté n'était pas dans ses fonctions d’em- 
ployé du défendeur, lors de l'accident, et qu'il n'était em- 
ployé chez le défendeur qu'à la journée, et que lors de 
l'accident, il ne se servait du cheval et de la voiture du 
défendeur, sa journée finie, que par pure obligeance de 
celui-ci; en conséquence, sur ce que Jetté n'était pas 
l'employé du défendeur, le défendeur n'était pas respon- 
sable de l'accident, parce que l'animal n'était pas alors 
sous sa garde ou sous celle de son domestique, aux termes 
de l’article 1055 du code civil. 

La demanderesse prétend que Jetté était l'employé du 
défendeur, et qu’il conduisait le cheval en cette occasion 
comme employé du défendeur. 

Les faits prouvés à ce sujet sont que Jetté était enga- 
gé à 75 cents par jour pour faire l'ouvrage sur la ferme 
du défendeur. I] occupait de plus une maison et avait 
le pacage d'une vache. Il était libre de partir chaque 
jour, et le défendeur était libre de le renvoyer chaque 
jour. Comme dit un témoin : tant dû, tant payé, et c'était 
fini. Les gages étaient les mêmes l'hiver que l'été. Sa 
journée finie, il retournait chez lui. Le défendeur lui- 
même ne demeurait pas sur laterre. Il y passait l'élé, 
mais non l'hiver ; il y allait cependant presque tous les 
jours. Il y a un mille du village de Coaticooke à ls 
ferme. Jetté, se pensionnant avec sa famille, achetait ses 
provisions au village. Le samedi soir, 20 décembre 1890, 
sa journée finie, il a pris un des chevaux du défendenr, et 
se rendait au village pour acheter des provisions lors de 
l'accident. Le défendeur lui avait déjà dit qu’il pouvait 
prendre un cheval lorsqu'il en aurait besoin pour aller au 
village. 

Je trouve que, comme question de fait, Jetté ne se ser- 
vait pas du cheval en cette occasion comme employé du 
défendeur, mais il en avait l'usage temporaire par l'obli- 
geance de son maître qui le lui prétait. Avec ces faits le 
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défendeur doit-il être libéré de la responsabilité de l’acci- 
dent, en supposant que l'accident fat dû à la négligence 
ou à l'imprudence de Jetté ? C'est la principale question 
à examiner dans la cause. 

Le défendeur en soulève une seconde. C'est que l'ac- 
cident a eu lieu par force majeure, par une cause incon- 
trôlable, savoir, par la frayeur causée au cheval du dé- 
fendeur par un chien qui traversa la route inopinément. 
Il cite à ce sujet des autorités que j'examinerai briève- 
ment. 

Sur la première question. 

Je réfère principalement à l'arrêt de la cour d’appel de 
Limoges, 27 nov. 1868, (Sirey, 1869, 2, 242) et aux arrêts 
cités dans la note. Le principe posé est que le maître n'est 
responsable que si l'accident est causé par l’imprudence 
du domestique pendant qu'il accomplit une fonction à la- 
quelle il avait été employé par son maître, et dans l'es- 
pèce il fut jugé que le maître n'est pas responsable des 
dommages survenus par l’imprudence d'un domestique 
pendant qu'il conduit la voiture et le cheval de son mai- 
tre, si la voiture et le cheval étaient conduits, non par ses 
ordres ou dans son intérét, mais pour le compte du do- 
mestique lui-même, auquel ils avaient été prétés pour son 
usage personnel. Dans cette même cause, l'arrêt constate 
qu’on offrait de prouver que le cheval était vicieux, diffi- 
cile à conduire. La cour a refusé la preuve parce qu'il 
était établi que l'accident avait eu pour cause l'impru- 
dence du domestique, et non les habitudes ‘vicieuses du 
cheval. Voir dans le même sens un arrêt plus récent de 
la cour de cassation du 13 août 1877, Sirey 1879, I, 472. 
Voir aussi Sourdat, Responsabilité, t. 2, no. 1480. Lau- 
rent, v. 20, no. 627. Aubry & Rau, vol. 4, $ 448. 

Sur la seconde proposition du défendeur, il suffira de 
citer l’arrêt de la cour de cassation du 19 août 1878, (Sirey 
1880, 1, 462) où il a été jugé que le propriétaire n’est pas 
responsable de l'accident causé par son cheval lorsque ce 
cheval, d’ailleurs non vicieux, et conduit à l'allure ordi- 
naire, a été effrayé par le passage inattendu d’un train sur 
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un pont métallique de chemin de fer dans le voisinage 
de la route, et s'est emporté avec une force irrésistible. 
Dans ce cas, aucune faute n'est imputable au propriétaire 
du cheval, et l'accident survenu est la conséquence d’un 
évènement de force majeure. 

Voir aussi Laurent, t. 20, no. 626. 

Toullier, t. 11, no. 316. 

Larombière sur art. 1885, no. 6. 

Sourdat, t. 1, 1453. 

Pour ces motifs, je suis d'avis de confirmer le jugement 
de la cour supérieure. 


J. Terrill, avocat de la demanderesse. 
J. Beaulne, avocat du défendeur. 
(P. B. M.) 


SUPERIOR COURT. 
Quesec, 19 February, 1894. 


Coram ANDREWS, J. 


THE HOWARD GUERNSEY MANUFACTURING CO. 
v. KING ET AL. 


Foreign suit— Lis pendens—Demurrer to plea. 


Hgtp :—A plea of lis pendens, based on the alleged existence of asuitina 
foreign country, between the same parties and for the same causes, 
is bad, and will be dismissed on demurrer. 


PER CURIAM.—The plaintiffs having sued the defend- 
ants for causes of action arising in this province have 
been met by a plea of lis nendens, based on a suit for the 
same causes, previously instituted by them, in the State 
of New York, and have replied to it by a demurrer raising 
the question whether a suit in a foreign country can be le- 
gally opposed as lis pendens to one before our courts. 

This is a question which, on general principles, is of by 
no means easy solution. 





’ 
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In France, we find both doctrine and authority very 184. 

much divided on the matter, as may be seen by referring Howsrd Guern- 
to Sirey, C. C. Ann., Art. 14, Nos. 18, 19, 2), 21, 22,25, gr 
also Aubry & Rau, vol. 8, p. 142, note 27, Boncenne, Thé- anarows, J. 
orie de Proc. civile, vol. 8, p. 224, and Demolombe, vol. 1, 
p. 887, No. 251. However, in the year 1883, it was de- 
cided by our then Provincial Court of Appeal, in the case 
of Russel! et al. v. Field, Stuart’s Reports, p. 558, that (itis 
pendance in a foreign state is no bar to an action in this 
province. In that case the defendant had been sucd in 
Vermont, and had been arrested there as well as in Ca- 
nada. The laws of France, the United States and Eng- 
land were examined by the court; but it was held that, 
being a question of public law, that of England must 
govern. 


The English cases cited were Foster v. Vassall, 8 Atkyns, 
p. 587, and Maule v. Murray, 7 Term R., p. 470. To them 
might have been added Imlay v. Ellessan, 2 East, p. 455, 
in which Lord Ellenborough held that a pending suit 
(with arrest of defendant) in Norway was not a bar to 
the like proceedings in England for the same debt. After- 
wards, in the year 1859, in Coz v. Mitchell, 7 Com. Bench 
Reports, N.S, p. 55, it was decided by chief justice Erle 
and judges Williams, Crowder and Byles that it was no 
ground for staying an action in England that proceed- 
ings are pending between the parties for the same cause 
of action in the United States. In Scott v. Lord Seymour, 
8 Jurist, p. 1, N. S., p. 568, decided in 1862, Baron Bram- 
well cited Coz v. Mitchell with approval, and this was 
reaffirmed in the same case before the Exchequer Cham- 
ber, Lord Seymour v. Scott, 9 Jurist, p. 1, N.S. p. 522. 

The case of Thornton v. Thornton, 55 L. J., p. 40, decided 
in the court of Appeal in 1886, is to the same effect. 

In McHenry v. Lewis, L. B., Chan. Div., p. 897, and in the 
case of The Peruvian Guano Co. v. Bockwoldt, L. R., Chan. 
Div., vol. 23, p. 225, the rule was stated thus :—‘‘ When 
“a plaintiff sues a defendant for the same matter in two 
“ courts in this country, such a proceeding is primd facie 


184 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


1884.  ‘ vexatious, and the court will generally, as of course, 

Howard Guern- “ put the plaintiff to his election and stay one of the suits. 

Kye, But if one of the actions is in a foreign country, where 

Andrews,J. there are different forms of procedure, and different re- 

‘ medies, there is no presumption that the multiplicity 

“ of actions is vexatious, and a special case must be made 

“ out to induce the court to interfere.” Hyman v. Helm, L. 

R., Chan. Div., vol. 24, p. 581, is to the same purport. In 

those three cases the judges observed that substantial 

reasons often can be given to show that it is to a plain- 

_ tiff’s interest to take suits in both countries. Those rea- 

sons may certainly exist in the suit now before me, par- 

ticularly in view of Art. 42a added to our Code of Proce- 

dure by 40 Vic., chap. 14, sec. 1, which enacts that “in 

“any suit brought upon a judgment rendered out of the 

“ Dominion of Canada, any defence set up, or that might 

“ have been set up, to the original suit, may be pleaded 

“to the suit upon such judgment.” This is a re-enact- 

ment of Art. 12h of the ordonnance of 1629, which the 

court, in Vaughan et al. v. Campbell, 5 L. C.R,, p. 481 

(cited by the defendants), had refused to recognise as in 

force in this province. Its existence as a rule of our law 

renders a foreign judgment comparatively valueless here 

and adds a reason, which does not exist in "England, 

for refusing to allow a foreign suit to stay one in this 

province,—for in England a foreign judgment is res ju- 

dicata, if a final one, and obtained without fraud. Vide 

Vadals v. Lawes, L. R., Q. B. Div., vol. 25, p. 810, in which 

the prior decisions will be found referred to and ex- 
plained. 

As the plea of the defendants in the case now before 

me is confined to the bare assertion of the existence of a 

similar suit in the State of New York, without an aver- 

ment of any special facts of a nature to show that the 

suit in this province is vexatious and brought without 

reason, and as such a plea has been held here, and would 

certainly be held in England, to be bad, I think I ought 
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to do so likewise and that the plaintiff’s demurrer thereto 184. 


must be sustained. Howard Guera- 
Fitzpatrick & Taschereau, for plaintiffs. King. 
Caron, Pentland & Stuart, for defendants. Andrews, J. 
(R. J. B.) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 29 janvier 1894. 
Présent : PAGNUELO, J. 


LA COMPAGNIE DES CHARS URBAINS DE MONT- 


REAL, requérant bref de certiorari, & CALIXTE 
LEBEUE, intimé. 


Règlement comcernant la compagnie des chars urbains de Mont- 
réal—Service tous les cing minutes —Qui peut poursui- 
vre ? 


La compagnie des chars urbains de Montréal, par le réglement no. 210 de 
la cité de Montréal, de décembre 1892, est tenue de terminer toutes ses 
lignes le ou avant le ler septembre 1895, lesquelles sont divisées en 
trois sections. et la comppagnie doit compléter une des trois sections 
chaque année. Par l’article 26 du règlement, les chars urbains doi- 
vent se suivre à des intervalles de pas plus de cinq minutes. Par 
l'article 41, la compagnie encourt une pénalité n’excédant pas $25 
pour chaque contravention au règlement, et il est dit qu’il incombe à 
l'inspecteur de la cité, comme représentant la corporation, de mettre 
cet article en vigueur. 

Juc£:—lo. Que la compagnie est obligée de donner le service de cinq 
minutes sur les parties de sa ligne ou le circuit est complété et cela 
malgré la clause du règlement qui lui donne jusqu’au ler septembre 
1895 pour finir ses travaux. 

o. Que cette obligation n’existant que sur les lignes ou circuits 
complétés, toute plainte contre la compagnie pour contravention à ce 
règlement à cet égard doit alléguer que le circuit, dont il est question, 
est terminé. 

30. Que la poursuite des contraventions au règlement n'appartient 
pas seulement à l'inspecteur de la cité, mais à toute autre personne. 


PAGNUELO, J.:— 


La compagnie de chemin de fer urbain de Montréal se 
plaint d’une sentence [rendue par la cour du Recorder le 
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184. 10 janvier courant, qui la condamne à payer une amende 
Cie des chars de $5 pour n'avoir pas, le 19 décembre dernier, fait suivre 
Leur. 828 voitures à des intervalles de cing minutes sur les rues 
Pagnuelo, J. Craig, St. Jacques et St. Antoine, contrairement à la sec- 
tion 26 du règlement de la cité. Elle invoque deux 
moyens, lo. que la poursuite ne pouvait être prise que 
par l'inspecteur de la cité et non pas par un particulier ; 
20. que la compagnie n’est pas tenue de faire un service 
de cing minutes tant que toutes les lignes de la dite com- 

pagnie ne seront pas finies et complétées. 

Sur le premier point, je trouve que la poursuite est bien 
portée par le poursuivant privé, et que les fonctions de l'in- 
specteur sont seulement de veiller à ce que lacompagnie 
remplisse ses obligations envers la cité. Voici comment 
la clause 41e se lit: ‘Dans le cas où la compagnie man- 
querait en aucun temps de se conformer ou contrevien- 
drait à aucune des conditions ou obligations qui lui sont 
imposées par le présent règlement, elle sera passible et 
encourra une pénalité n’excédant pas vingt-cinq piastres 
pour tout et chaque jour qu'elle négligera de se confor- 
mer ou qu’elle contreviendra à aucune des susdites con- 
ditions ou obligations ; et la pénalité imposée par la pré- 
sente clause sera recouvrable devant la cour du Recorder 
de la même manière que les autres amendes et pénalités ; 
à l'inspecteur de la cité, comme représentant la corpora- 
tion, il incombera de mettre cette section en vigueur, le 
tout sans préjudice aux conditions et pénalités ci-haut 
mentionnées.” 


Les pénalités sont recouvrables devant la cour du Re- 
corder sur la poursuite de la cité ou d’un intéressé. La 
présente poursuite est donc bien portée au nom de M. 
Lebeuf. 

Le deuxième point est basé sur les sections 26 et 29 du 
règlement qui se lisent comme suit: sec 26. “ Les chars 
pour le présent, se suivront à des intervalles de pas plus 
de cinq minutes, excepté de sept heures et demie à onze 
heures P. M. où les chars se suivront à des intervalles de 
pas plus de dix minutes. La ville pourra, par résolu- 
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tion, modifier a volonté le temps fixé pour la circulation 
des chars dans les différentes routes; et les chars seront 
convenablement chauffés et éclairés.” 

Sec 29. “ La compagnie commencera ses travaux im- 
médiatement après la signature du contrat et les conti- 
nuera sans interruption. Les travaux devront être exécu- 
tés et complétés, et les lignes mises en opération, le ou 
avant le premier jour de septembre 1895. La compagnie 
devra exécuter au moins un tiers des travaux chaque 
année.” 

D’après cette dernière section un tiers des travaux de- 
vait être fini le premier septembre 1893, le deuxième tiers 
devra être fini en septembre 1894, et l'autre en septembre 
1895. 

Actuellement le premier tiers seul est du. 

La cité ne peut exiger que les chars circulent avant que 
les lisses soient posées et la ligne complétée ; mais il n’est 
pas nécessaire que la voie soit complétée dans toutes les 
rues pour que la compagnie soit tenue de donner un ser- 
vice de cinq minutes, il suffit qu'une partie soit complé- 
tée, comme un circuit ou route tel que défini par la sec- 
tion 48. Que ce soit moins d’un tiers ou plus d’un tiers, 
cela ne fait pas de différence, du moment que la ligne est 
complétée sur un circuit ou une route, il faut que la com- 
pagnie donne un service de cinq minutes. 

Si un tiers de toutes les lignes n'est pas complété, la 
ville a recours contre la compagnie, elle peut même an- 
nuler son contrat avec elle par une simple résolution du 
conseil et lui enlever ses privilèges d'après la section 38 

La prétention de la compagnie est donc mal fondée 
lorsqu'elle dit qu'elle n’est pas obligée de donner un ser- 
vice de cinq minutes tant que toutes les lignes ne seront 
pas complétées. 

D'un autre côté, la compagnie n’est pas obligée de don- 
ner un service de cinq minutes sur le circuit où sa ligne 
n’est pas complétée. Or, dans la poursuite telle que por- 
tée, il n’est pas dit si la ligne est complétée ou ne l’est 
pas. La compagnie est poursuivie pour n'avoir pas donné 
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un service de cinq minutes sur les rues Craig, St. Jacques 
et St. Antoine (qui forment l’un des circuits mentionnés 
dans le règlement.) On a prétendu qu'il était prouvé 
que ce circuit était complété. La chose est très possible, 
mais je n'ai pas le droit d'entrer dans la question de preu- 
ve. C’est au magistrat à examiner si les faits sont prou- 
vés ou non. Quant à moi, je n'ai qu'à considérer si la 
plainte démontre une offense à sa face. 


La compagnie est-elle passible d’une amende pour n'a- 
voir pas fait le service de cinq minutes sur les rues 
Craig, St. Jacques et St. Antoine ? Cela dépendra si 
la ligne est complétée ou non. Si elle est complétée, la 
compagnie est passible de l’amende, elle ne l'est pas 
dans le cas contraire. 


Le magistrat ne peut s’enquérir du fait que s’il est allé- 
gué, et l’offense ne peut apparaître que si le fait est men- 
tionné dans la plainte. Suivant moi, il n’y a pas d'offense 
légale alléguée dans la plainte, car pour encourir les péna- 
lités, ii ne suffit pas de dire que la compagnie n’a pas 
donné un service de cinq minutes, sur les rues Craig, St. 
Jacques et St. Antoine, il faut ajouter que cette ligne for- 
me un des circuits complétés. 


On a objecté que la compagnie devrait être tenue de 
donner le service prescrit par l’ancien règlement dans les 
circuits où la ligne électrique n'est pas complétée. La ré- 
ponse à cette objection est bien simple, c'est que l'on 
poursuit en vertu de la section 26 du règlement du mois 
de décembre 1892, pour l'opération d’un chemin de fer 
électrique. De plus, je vois que la section 42 rappelle le 
règlement du 21 décembre 1885 d’une manière absolue et 
sans restriction d'aucune sorte. 


D'après cet ancien règlement, la compagnie était tenue 
de donner un service de six minutes sur certaines rues, et 
en particulier sur la rue Craig. 

La ville est actuellement sans règlement pour le circuit 
où la ligne électrique n’est pas complétée. Mais comme 
je Vai déjà dit, il suffit de répondre à l’objection que la 
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poursuite est basée sur les règlements qui concernent les 1894. 
chars électriques, et non sur l’ancien règlement. Die des chars 

La cour ordonne que le bref de certiorari émane dansun LÉ 
délai de huit jours. 

Préfontaine, St. Jean & Archer, avocats de la req uérante. 

C. Lebeuf, avocat de l'intimé. 


(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 16 décembre 1898. 


Présent : —JETTÉ, J. 


LA VILLE DE ST. HENRI v. L'UNION DES ABAT- 
TOIRS DE MONTRÉAL. 


Exemptions de taxes— Taxes spéciales—-Sens du mot ‘taxes 
municipales.” 


Juct:—1. Une exemption de taxes municipales accordée sans restriction 
par une corporation municipale, comporte également exemption des 
taxes spéciales imposées dans la municipalité pour ouvrages, tels 
que des égouts. | 
" 2. En droit l'expression “taxes municipales” comprend les impo- 
sitions de toutes sortes décrétées par les municipalités. | 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que la demanderesse se pourvoit en recou-. 
vrement d’une somme de $517.05, étant le montant/da en 
capital et intérêt pour les années 1889, 1890 et 1891, 
d’une taxe spéciale imposée par la demanderesse sur 
divers immeubles possédés par la défenderesse, dans le 
territoire de la municipalité demanderesse, savoir: (suit 
la description des lots), la demanderesse a!léguant que bien . 
que la défenderesse soit exempte du paiement des taxes 
ordinaires et d'administration, elle n’est pas affranchie du 


' Un jugement sembiable fut rendu le même jour et par le même juge 
dans une cause de la Villede St. Henri v. The Merchants Manufacturing 
Co.—Note du rapporteur. 
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paiement de la taxe réclamée qui a été imposée spéciale- 
ment pour une amélioration d'intérêt public, savoir, la 
construction de canaux d’égout dans la municipalité ; 

‘ Attendu que la défenderesse conteste cette demande, 
disant : 

‘Que par une résolution du 30 novembre 1880, le con- 
seil de la municipalité demanderesse voulant encourager 
la construction d’un abattoir public dans les limites 
de la ville de St. Henri, permit au nommé Bickerdike, 
agissant pour une compagnie alors en voie de formation, 
de construire tel abattoir, pourvu que le site en fat ap- 
prouvé par le dit conseil et accorda à cette fin une exemp- 
tion de taxes municipales sur les terrains et bâtisses du 
dit abattoir pour une periode de vingt ans; 

“Que subséquemment le site des constructions da dit 
abattoir fut approuvé par le dit conseil, qui reconnut et 
confirma la dite exemption de taxes et accorda d’autres 
privilèges à la compagnie du dit Bickerdike, aux droits de 
laquelle est actuellement la compagnie défenderesse ; 

‘“Qu’en conséquence la demande est mal fondée ; 

“ Attendu que la demanderesse soutient en réplique de 
l’exemption invoquée était personnelle au nommé Bicker- 
dike et n’a pas passé à la défenderesse : 

*“ Attendu que la résolution du 80 novembre 1880, invo- 
quée par la défenderesse, comporte exemption de taxes mu- 
nicipales sans aucune restriction, et qu'elle contient 
même permission pour la défenderesse de se servir des 
cours d’eau et canaux souterrains sous le contrôle de la 
corporation demanderesse pour égoutter le dit abattoir et 
que la résolution du 17 février 1881 comporte la même 
permission en des termes encore plus explicites et que les 
diverses résolutions de la demanderesse invoquées par la 
défenderesse reconnaissaient que le privilège accordé n’é- 
tait pas personnel à Bickerdike, mais était pour lui et ses 
ayants cause ; 

“ Aitendu que l’exemption de taxes accordée à la défen- 
deresse par la dite résolution du 30 novembre 1880, n’in- 
dique aucune restriction ; qu’en droit les mots ‘ taxes mu- 
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nicipales’ comprennent les impositions de toutes sortes 189. 
décrétées par les municipalités; et que par suite l'exemp- Ville de &t. 
tion accordée à la défenderesse couvre non seulement ,,", 
les taxes ordinaires, mais celles décrétées pour des ouvra-* des Abattoirs, 
ges spéciaux ; 

“Vu l’article 19, paragraphe 22, du code municipal ; 

“ Attendu en outre que la permission accordée à la com- 
pagnie défenderesse de se servir des égouts qui sont sous 
le contrôle de la corporation demanderesse élève une fin 
de non recevoir absolue à l'encontre de la demande ; 

“Considérant en conséquence que l'action est mal 
fondée ; 

“ Maintient l'exception de la défenderesse et renvoie 
l'action de la demanderesse avec dépens.” 

Madore & Larochelle, avocats de la demanderesse. 

Béique, Lafontaine & Turgeon, avocats de la défenderesse. 

(Pp. B. M.) 


COUR SUPERIEURE. 


MONTREAL, 18 septembre 1893. 
Présent : JETTÉ, J. 


STEVENS v. LIVINSON & LIVINSON, opposant. 


Saisie revendication—Option— Condamnation de remetire les 

effets revendiqués ou d'en payer la valeur. 

Ject :—Le défendeur qui a été condamné sur une saisie revendication à 
remettre certains effets mobiliers sous quinze jours de la signification 
du jugement ou à défaut par lui de ce faire, d'en payer la valeur, ne 
peut plus, après l'expiration du délai fixé, offrir de remettre ces 
effete, son obligation se trouvant alors transformée en une obligation 
de payer la valeur des effets en question. 

JUGEMENT :— 

“ Attendu que par jugement de cette cour, rendu le 18 
novembre 1%92, une saisie revendication au chiffre de 
$338, prise par le demandeur contre le défendeur, a été 
maintenue et ce dernier condamné à remettre, sous quinze 
jours de la signification du jugement, ceux des effets qui 
n'avaient pas été saisis, et à défaut, tenu d'en payer la 
valeur fixée à $107.18, ainsi que les frais encourus ; 
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1883, “ Attendu que ce jugement a été signifié au défendeur 
Stevens le 28 novembre 1892, avec commandement de livrer la 
Livinson. balance des dits effets, mais que le défendeur ne s'étant 

* pas conformé à ce jugement, le demandeur a subséquem- 
ment fait saisir chez le défendeur le 18 février 1892, pour 
le paiement de la dite somme de $107.18 ; 

‘“ Attendu que le défendeur s'oppose maintenant à 
cette saisie se plaignant de ce que le demandeur ne lui 
laisse plus l'option de remettre les effets revendiqués ou 
de payer et disant que lors de la saisie il a offert les dits 
effets et demandant main levée ; 

“ Atteudu que le demandeur conteste cette opposition 
soutenant que le défendeur n'ayant pas livré les effets 
dans le délai fixé, la condamnation à la somme d’argent 
est devenue absolue ; 

‘ Attendu qu'il appert au dossier que le jugement 
invoqué a été signifié au défendeur le 28 novembre 1892, 
que par suite le délai pour la livraison des effets expirait 
le 18 décembre suivant, et que la preuve n’établit une 
offre du défendeur de remettre les dits effets qu'en février 
1898, c'est-à-dire longtemps après l'expiration du délai 
accordé ; 

‘ Attendu qu'en principe le jugement opère entre les 
parties une novation de leurs obligations et devient un 
titre qui remplace tous les autres ; 

“ Attendu en conséquence qu'après l'expiration du délai 
accordé au défendeur dans l’espèce pour la livraison des 
effets, son obligation s’est trouvée transformée et réduite 
au simple paiement d’une somme d'argent, que le deman- 
deur n'était plus tenu alors d'accepter les effets et était 
fondé à exiger la somme adjugée ; 

“ Attendu en conséquence que l'opposition du défen- 
deur n’est pas fondée et ne saurait être accueillie ; 

“ Maintient la contestation par le demandeur de la dite 
opposition et renvoie celle-ci avec dépens.” 

Maclaren, Leet, Smith & Smith, avocats du demandeur. 

St. Pierre § Pelissier, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 
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MONTREAL, 12 février 1894. 
Présent : LORANGER, J. 


DAME VIRGINIE LACOMBE et vir v. DAME 
ALBINE MALLETTE ET vir. 


Donation de meubles que le donateur posséderait au jour de sa 
mort, avec réserve d'usufruit et droit d'abandonner l'usu- 
fruit en échange d'une rente viagére—Intention des par- 
lies. 


Le 30 mai 1865, Jean-Baptiste Lacombe donna à son petit-fils, Pierre La- 
londe, qui habitait avec lui la même maison et n'avait aucuns biens, 
les immeubles sur lesquels ils demeuraient et qu’ils cultivaient en- 
semble, ainsi que tous les animaux, ustensiles d'agriculture, meubles 
de ménage et autres effets mobiliers qui appartiendraient au donateur 
au jour et heure de son décès et qui se trouveraient sur les dits 
immeubles et leurs dépendances. La donation fut faite à charge de 
substitution, le donateur se réservant l’usufruit des meubles et le 
donataire ne devant en prendre possession qu’au décès du donateur. 
Il fut cependant stipulé que le donateur pourrait abandonner 8a 
jouissance en échange d’une rente viagère fixée à l’acte, ce qui fut 
fait le 4 février 1870 par un acte de cession des meubles en question, 
décrits à l’acte de cession. 

JuGÉ :—Que comme il faut avant tout, dans une donation comme dans 
un testament, tenir compte de l'intention du disposant, laquelle peut 
s’inférer de l'ensemble de l'acte, de la nature ct de la destination des 
choses données, des circonstances particulières de la vie du disposant 
ainsi que des liens de parenté qui l’unissaient au donataire, on ne 
saurait regarder la donation en question, malgré les termes impro- 
pres dont le notaire s’est servi, comine une donation de biens futurs, 
mais comme une donation de meubles acttiels servant à l'exploitation 
des immeubles donnés, et à l’usage en commun du donateur et du 
donataire, dont le donateur s’est réservé l’usufruit, sauf à en faire l’a- 
bandon dans la suite au donataire s’il le jugeait à propos. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que le 80 mai 1865, feu Jean-Baptiste La- 
combe a fait à son petit fils, Pierre Lalonde, fils des de- 
mandeurs, une donation entrevifs à titre gratuit de cer- 
tains immeubles situés en la paroisse de la Pointe-Claire, 


ainsi que de tous les animaux, ustensiles d'agriculture, 
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meubles de ménage et autres effets mobiliers qui lui ap- 
partiendraient (au dit donateur) au jour et heure de son 
décès et qui se trouveraient sur les dits immeubles et 
leurs dépendances ; le donataire ne devant prendre pos- 
session des dits meubles qu’au jour du décès du dit do- 
nateur qui s’en réservait la jouissance sa vie durante à 
titre de constitut et précaire ; que le donataire a, quelques 
années après, épousé la défenderesse sous le régime de la 
communauté de biens, mais qu'il fut stipulé par le con- 
trat de mariage que les biens qui leur appartenaient alors 
et qui leur écherraient durant le mariage, par succession, 
donation, legs ou autrement, en ligne directe, sortiraient 
nature de propre à chacun des futurs époux et aux siens 
de son côté et ligne; que le donateur décéda ab intestat le 
7 juin 1871, laissant pour seule et unique héritière, la de- 
manderesse sa fille ; qu’aussitét après le décès, le donatai- 
re, le dit Pierre Lalonde, prit possession des biens meu- 
bles et immeubles qui lui avaient été donnés comme sus- 
dit, et en garda la possession et administration jusqu'à 
son décès arrivé le 26 février 1874; que le dit Pierre La- 
londe, décéda aussi lui, ab intestat, laissant deux enfants 
mineurs issus de son mariage avec la défenderesse, et 
cette dernière fut nommée leur tutrice ; que l’un de ces 
enfants mourut deux mois après son père, laissant pour 
lui succéder son frère mineur pour une moitié et la défen- 
deresse sa mère pour l’autre moitié ; qu'un inventaire des 
biens qui avaient composé la communauté de biens entre 
le dit Pierre Lalonde et son épouse et la succession du 
dit feu Pierre Lalonde, fut fait par le notaire Brunet, et 


 subséquemment la défenderesse fit vendre par encan tous 


les effets mobiliers dépendant des dites communauté et 
succession, les animaux, ustensiles d'agriculture, meubles 
de ménage et autres effets mobiliers qui avaient appartenu 
au donataire le dit Jean-Baptiste Lacombe se trouvant 
confondus avec le mobilier des dites communauté et suc- 
cession ; que la défenderesse personnellement et en qua- 
lité de tutrice à son enfant mineur a toujours joui de ces 
biens depuis cette époque et en jouit encore actuellement ; 
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que plus tard, dans le cours du mois de mars 1875, la dé- 
fenderesse épousa en secondes noces le défendeur actuel, 
Emery Lalonde, et ils furent nommés, tous deux, tuteurs 
conjoints de l'enfant mineur survivant du premier ma- 
riage ; 

“ Attendu que la demanderesse soutient par son action 
que l’acte de donation du 30 mai 1865, en autant qu'il se 
rapporte aux meubles, effets et mobiliers, animaux, usten- 
siles d'agriculture devant appartenir au dit Jean-Baptiste 
Lacombe, le donateur, au jour de son décès, constitue une 
donation entrevifs de biens à venir, par conséquent nulle, 
comme faite à cause de mort; que cette nullité est d'ordre 
public et est sans effet, nonobstant toutes stipulations et 
renonciations par lesquelles on prétendait y déroger; que 
le donateur étant décédé, ab intestat, sa succession tant 
mobilière qu’immobiliére, par l'effet de la saisine légale, 
a été dévolue à la demanderesse, son enfant et sa seule et 
unique héritière comme susdit; que la demanderesse 
étant mariée sous le régime de la communauté, les biens 
composant la succession mobilière du dit Jean-Baptiste 
Lacombe, sont tombés dans la dite communauté ; que le 
dit Pierre Lalonde, n’a acquis en vertu du dit acte de dona- 
tion aucun droit à la possession ni à la propriété des dits 
biens-meubles et effets mobiliers, et la possession comme 
la gestion qu'il en a eues pour son compte personnel sont 
illégales, et il était tenu d’en rendre compte aux deman- 
deurs ; que cette obligation incombe maintenant à sa suc- 
cession représentée par les défendeurs ; que la défende- 
resse ayant confondu dans l'inventaire des biens de sa 
première communauté, la succession mobilière du dit feu 
Jean-Baptiste Lacombe, et en ayant fait un partage avec 
les héritiers de son premier mari le dit Pierre Lalonde, 
elle doit aussi cette reddition de compte, de même que les 
défendeurs en leur qualité de tuteurs conjoints et comme 


tels en possession d’une partie de cette succession ; et les 


demandeurs exigent ce compte par leur action, et con- 
cluent à ce que faute par les défendenrs de le rendre dans 
les délais déterminés par la loi, ils soient condamnés à 
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leur payer la somme de $5,000 courant, pour leur tenir 
lieu du dit compte ; 


‘“ Attendu que les défendeurs plaident que le donateur 
s’est réservé par l'acte de donation, la faculté d’abandon- 
ner sa jouissance en aucun temps en faveur du donataire, 
le dit Pierre Lalonde et ses héritiers, qui, dans ce cas, 
étaient tenus de lui payer une pension viagère dont le 
montant est déterminé par le dit acte; que le dit acte ne 
constitue pas une donation de biens futurs, mais une do- 
nation actuelle de meubles dont le donateur retient la 
possession, et qu'il ne s’oblige de livrer qu’en autant qu'il 
en sera encore en possession lors de son décès, sans être 
tenu de remplacer ceux qui dans l'intervalle seraient dis- 
parus par l’usage ou Ja vétusté; que le 4 février 1870, le 
donateur a exercé la faculté qu'il s'était réservé et il a 
cédé et abandonné au dit Pierre Lalonde, sa jouissance 
et usufruit tant des biens meubles que des biens im- 
meubles qu'il lui avait donnés; que l'acte de cession 
désigne particulièrement les biens meubles, animaux et 
ustensiles d'agriculture qu'il avait ainsi donnés et à l’u- 
sufruit et jouissance desquels il déclare ainsi renoncer en 
faveur du dit Pierre Lalonde ; que cet acte de cession et 
d'abandon fut suivi de livraison et 1l constitue une dona- 
tion de meubles même en l'absence de tout autre acte de 
donation ; qu'à compter de la date du dit acte de cession, le 
dit Pierre Lalonde a pris possession, à titre de propriétaire 
et avec le consentement du donateur, de tous les ani- 
maux, meubles et effets mentionnés dans cet acte, et en a 
eu depuis la possession publique, paisible et non inter- 
rompue à titre de propriétaire jusqu’à son décès, arrivé 
comme susdit le 4 février 1874, qu'il les a transmis à ses 
héritiers légaux qui depuis en ont eu à leur tour la pos- 
session paisible, publique et non interrompue, jusqu’à la 
présente action à titre de propriétaire ; qu’en conséquence 
les défendeurs, qui représentent la succession du dit feu 
Pierre Lalonde, ne doivent aucun compte aux deman- 
deurs et leur action est mal fondée : 

“ Attendu que les demandeurs persistent à soutenir 
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dans leur réplique que la donation du 30 mai 1865 est 
une donation de biens futurs et à cause de mort, et ajou- 
tent que, dans tous les cas, la cession plaidée par les dé- 
fendeurs ne peut concerner que la jouissance et usufruit 
des dits biens meubles et ne constitue pas une ratifica- 
tion ou une donation nouvelle des meubles ; que la dona- 
tion des meubles du 30 mai 1865 étant nulle dès l'origine, 
les dits meubles sont tombés dans la succession du dona- 
teur, le dit Jean-Baptiste Lalonde, et en faisaient partie 
lors de son décès le 7 juin 1871; que toute possession an- 
térieure au décès du dit donateur ne pouvait être la pos- 
session voulue pour prescrire, et que la donation étant 
nulle, elle ne peut servir de titre à cette possession ; qu’a- 
près le décès du dit Jean-Baptiste Lacombe, le dit Pierre 
Lalonde s'est emparé de tous les biens qui lui apparte- 
naient et les a confondus avec ses biens propres et avec 
ceux de sa communauté avec la défenderesse, et que cette 
dernière les a fait vendre par encan le 10 mars 1874, lors 
de l'inventaire qu'elle a fait faire des biens de la succes- 
sion de son premier mari et de sa communauté avec lui; 
que pour ces raisons, il ne peut y avoir lieu à la prescrip- 
tion et que dans tous les cas les défendeurs ès nom et qua- 
lité en doivent compte au demandeur ; 

“ Considérant qu'il faut avant tout dans une donation 
comme dans un testament, tenir compte de l'intention et 
de la volonté du donateur et du testateur ; que cette in- 
tention peut s’inférer de l’ensemble de l'acte, de la nature 
et de la destination des choses données ou léguées, des 
circonstances particulières de la vie du donateur ainsi 
que des liens de parenté qui l’unissent au donateur ; 

v “ Considérant que Pierre Lalonde, le donataire, était le 
petit fils du donateur, qui lui-méme était le pére de la 
demanderesse, et parait avoir été adopté par lui comme 
son héritier; que cet enfant qui ne possédait apparem- 
ment aucuns biens personnels demeurait avec le dona- 
teur, vivant de sa générosité ; qu’il ressort de la cause, 
que le donateur a voulu en faire son successeur dans les 
biens dont ils jouissaient et qu'ils cultivaient ensemble ; 
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que désirant transmettre ses immeubles dans sa lignée, le 
donateur les a donnés à son petit fils, le donataire, à 
charge de substitution en faveur de ses enfants à naitre 
en légitime mariage ; que le donataire n'ayant pas alors 
contracté mariage, le donateur se réserva la jouissance 
des biens donnés jusqu’à son décés, avec réserve d’aban- 
donner cette jouissance en faveur du donataire et de ses 
héritiers quand bon lui semblerait ; que cette réserve a 
évidemment été faite en prévision du cas où la vieen 
commun sous le même toit viendrait à cesser, car le dona- 
teur a stipulé que dans le cas où il ferait abandon de sa 
jouissance, le donataire lui servirait une pension viagère 
dans une partie de la maison donnée, dont il se réservait 
la jouissance sa vie durante ; 

“ Considérant que les biens et effets mobiliers donnés 
sont à la fois des meubles meublants de Ja demeure com- 
mune du donateur et du donataire, et les animaux et 
instruments d'agriculture qui servaient à la culture 
des immeubles aussi donnés ; que le donateur s'est 
réservé le droit d'abandonner la jouissance de ces meubles 
comme celle des immeubles ; que si l’on doit voir dans la 
donation de ces meubles, une donation de biens futurs, 
cette réserve était inutile et sans à propos, car le donatai- 
re, qui ne possédait aucuns biens personnels, aurait été 
dans l'impossibilité de cultiver les immeubles qui lui ont 
été donnés, et partant incapable de remplir la condition 
essentielle de cette réserve, savoir de payer au donateur 
sa rente vlagère. 

‘ Considérant que les expressions dont le notaire s’est 
servi pour rendre la pensée du donateur en faisant la do- 
nation des dits meubles, sont impropres et ne rendent pas 
sa volonté ; que le fait est rendu patent par la cession du 
4 février 1870; que la volonté du donateur de compren- 
dre dans la donation des biens présents les meubles en 
question, est clairement exprimée dans ce dernier acte 
par l’'énumération et description qu'il fait des biens meu- 
bles qu'il déclare avoir donnés, et dont il abandonne la 
jouissance avec celle des immeubles, lesquels biens meu- 
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bles sont en apparence d'une valeur considérable et indi- 
quent un grand état de fortune pour un cultivateur, ce 
que ne possédait pas le donataire ; 

“ Considérant que l'acte de donation du 30 mai 1865 
ne constitue pas une donation de biens futurs, mais bien, 
ainsi que la défenderesse le soutient, une donation de 
méubles actuels servant à l'exploitation des immeubles 
donnés, et à l'usage en commun du donateur et du dona- 
taire, dont le donateur s’est réservé la jouissance sa vie 
durante, sous la réserve d’en faire l'abandon au donataire 
par la suite s’il le jugeait à propos ; 

‘ Considérant que le dit Pierre Lalonde a pris posses- 
sion des dits biens meubles le jour même de l’abandon 
qui lui en a été fait, le 4 février 1870, en a joui en vertu 
de ce titre depuis ce temps et en a eu la possession conti- 
nue, ouverte, paisible et sans trouble jusqu'à son décès 
survenu le 6 février 1874, qu'il en a ainsi joui du vivant 


du donateur sans trouble de sa part pendant plus d'une 


année, savoir jusqu'à la mort du dit donateur arrivée le 7 
juin 1871; qu'au décès du dit donataire, Pierre Lalonde, 
ses successeurs et ayants cause ont continué la possession 
de bonne foi, ouvertement, publiquement, sans trouble et 
sans interruption jusqu’au jour de l'institution de la pré- 
sente action, le 5 novembre 1888, ce qui établit une pos- 
session de plus de 18 ans; que par conséquent la deman- 
deresse n’a plus aucun titre à la revendication des dits 
biens-meubles et effets, et les défendeurs ne lui doivent 
aucun compte ; 

‘* Considérant que la demanderesse n’a pas prouvé les 
allégués de sa déclaration, et que les défendeurs ont 
prouvé ceux de leur défense ; 

‘* Maintient la défense et renvoie l’action de la deman- 
deresse avec dépens.” 

Prevost & Bastien, avocats des demondeurs. 

Léopold Laflamme, avocat des défendeurs. 

(P. B. M.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, January 22, 1894. 
Coram DAVIDSON, J. 


DAME ANNA MARIA HUGHES, petitioner, and D. A. 
REES, respondent, and THE LONDON & FA. 
CASHIRE INSURANCE CO., depositor. 


Insurance, Life—For benefit of wife — Power of revocation 
and reappropriation—41-42 Vic. (Q.) ch. 13 —‘ Righis 
accrued before.” 


R. in 1869 insured his life, insurance payable to his wife, should she sur- 
vive him, or failing her, for the benefit of his children. In 1878, the 
Act 41-42 Vic. :(Q.) ch. 13 was passed, which permits a person who 
has effected an insurance for the benefit of a wife, etc., to revoke 
the benefit and make a reapportionment, but Sec. 1 excepts “rights 
accrued before” the coming into force of the act, all which rights 


we ee oe ee — PR - 


shall remain in force and continue to apply. In 1880 R. attempted — 


to appropriate the insurance to one of his children, now respondent. 
R. having died in 1892, the widow and child each claimed the 
amount of the insurance. 


HELD :—The right of R’s widow was a right accrued within the meaning 


of 41-42 Vic. c. 13, and the re-appropriation in 1880 was inoperative. 


Davipson, J :— 


On the 10th of March, 1869, the late Dan Rees insured 
his life in the London & Lancashire Insurance Company 
for the sum of £500 sterling, with right to participation 
in profits, payable, as expressed in the policy, to “ Ann 
“ Maria Hughes, wife of the said Dan Rees, should she 


“ survive him, or failing her, then to the executors, 2° 


“ ministrators or assigns of the said Dan Rees for the 
“ benefit of his children.” On the 7th of February, 1880, 
the insured executed and, on the 27th of the same 
month, filed with the company a writing signed by him 
to the following effect : 

I, Dan Ress, of the city of Montreal, merchant, hereby declare that 1 


effected an insurance on my life in the London and Lancashire Life Ae 
surance Company for the sum of £500 sterling for the benefit of ™Y 


{ 
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children, the policy for which was issued by said company under the 
number 3552, and dated the 10th of March, 1869, and I now desire to re- 
voke the benefit conferred by such insurance upon my children generally, 
and that the said insurance policy shall be for the sole benefit of my son, 
Dan John Arthur Rees, who is now in England, to the exclusion of all 
my other children ; 

And I hereby declare my option that the said insurance shall be made 
payable to my said son, Dan John Arthur Rees, if he is of age at the 
time the same is payable. If he has not then attained the age of major- 
ity it shall be payable to Robert McNaughton Findley, of Montreal, mer- 
chant, trustee for the benefit of my said son, and not to Ann M. Hughes, 
my wife, nor to tne executors mentioned in said policy, and this revoca- 

‘tion and declaration is made under and by virtue of the provisions of 
chapter 13 of the 41st and 42nd Victoria, Quebec act, and I have signed 
in duplicate. 


The insured died on the 17th September, 1892, and, in 
due course, claims were made by his widow the pe- 
titioner, and by his son the respondent, who respectively 
asserted a right to be paid the proceeds of the policy, the 
one as beneficiary, according to its terms, and the other 
because of the alleged re-appropriation made by the 
writing of March, 1869, which I have just read. There- 
upon the company, as permitted by the Revised Statutes 
of this Province, (Sections 1192 et seq.), deposited the sum 
of $2,707.92 in the office of this court, so that it might be 
paid à qui de droit. A judicial adjudication is now sought 
for. 

The policy in question was governed at the time of its 


issue by 29 Vic. ch. 17 (Canada, 1865). This statute made: 


certain the right of a person to insure his life for the 
benefit “of his wife, or of his wife and children, or of his 
“ wife and some or one of his children, or of his children 
“ only or some or one of them, and to apportion the amount 
‘“ of the insurance money, as he may deem proper, where 
“the insurance is effected for the benefit of more than 
“one.” By Section 5 the proceeds were made payable 
according to the terms of the policy “free from the 
“ claims of any creditor or creditors whomsoever.” 
Provincial statutes amending this original act were 
passed in 1869 and 1870 (32 Vic. ch. 41, 33 Vic. ch. 31). 
Right to make a re-apportionment was for the first time ex- 
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pressly given in the latter statute (Secs. 6 ,7, 8). Its extent 
need not, however, b2 discussed, as respondent’s title, if 
any, has admittedly to be conceded with reference to the 
terms of 41-42 Vic. (1878), ch. 18, which consolidated and 
amended the three preceding statutes. Its 12th section 
provided that “it shall, nevertheless, be lawfal for any 
“ party who has effected an insurance, or who has ap- 
“ propriated a policy of insurance for the benefit of a 
“ wife, or of a wife and child or children, or of a child or 
“ children only as hereinbefore provided, at any time and 
“ from time to time thereafter, to revoke the benefit con- 
“ferred by such insurance or appropriation, either as to 
“ one or more, or as to all of the persons intended to be 
“ benefited, and to declare in the revocation that the 
“ policy shall be for the benefit only of the persons not 
“ excluded by the revocation, or for the benefit of such 
“ persons not excluded jointly with another or others, or 
“entirely for the benefit of another or others not origin- 
“ ally named or benefited. Such other or others must be 
‘ a person or persons for whose benefit an insurance may 
“ be effected or appropriated under the provisions of this 
‘ act.” 

Petitioner now asserts that the power given by this 
section could not be applied retroactively, and that the 
policy in question created for her a vested interest, which 
could not be destroyed by the mere will of her husband. 
I concur in the pretension that this clause could not 
operate to disturb vested interests, for the statute, while 
repealing the old laws and consolidating and extending 
their provisions, expressly excepted ‘rights accrued be- 
fore,’ “all which......... said ........ rights,” it declares, 
“ shall remain in force and continue to apply ” (Sec. 1). 
The affirmance of this limited doctrine is, of course, quite 
consonant with the belief that the Consolidated Statute 
might otherwise extensively apply to previous insur- 
ances. 

Did then the appearance of petitioner’s name in the 
policy, as the first and sole beneficiary, constitute a 
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“ right accrued before’’ the passing of 41-42 Vic. c. 138? 
One cannot read these and the like laws of foreign 
countries relating to family insurances without being 
impressed with the guarded nature of the after rights 
left with the insured. Thus, if unable to meet the 
premiums he may surrender, but the replacing paid 
up policy is to be payable “in the same manner as the 
“ original policy ” (83 Vic., c. 22, sec. 4; 41-42 Vic. c. 18, 
sec. 23). If he borrows on the security of the policy, au- 
thority is only given to do so to the extent of “ such sum 
“as may be necessary to keep the policy in force’’—+#bid, 
sec. 5; ibid, sec. 25. If, again, he desired to reappropriate 
under section 12 of 41-42 Vic., ch. 13, the new appropria- 
tion could only be in favor of ‘a person or persons for 
“ whose benefit an insurance may be effected or ap- 
‘‘ propriated under the provisions of this act.” Moreover 
the cases are expressly stated in which by the death of 
the beneficiaries the control of the policy reverts to the 
insured (sec. 15), and it is further declared to be unassign- 
able by either the insured or the beneficiaries (sec. 26). 

Reverting to the original statute, we find (sec. 5) that 
the proceeds are “‘ made payable according to the terms of 
“ the policy or of‘the declaration as aforesaid, as the case 
‘‘ may be, free from the claims of any creditor or creditors 
“ whomsoever.” Up to the time that this artificial form 
of reapportionment was provided by the statute, a trans- 
fer of the benefits of a policy, even from one member of a 
family to another, as fully constituted an assignment as if 
made to a stranger. The whole tone and temper of these 
statutes, which are reproduced in the Revised Statutes 
(sections 5580 et seq.) are emphatic of the creation of 
rights, hedged about with limitations designed to secure 
the safety and permanency of the policy. 

A life policy taken by a husband in favor of his wife 
_ as beneficiary belongs to her, with the money to come 
due under it, from the moment it is issued. Her accept- 
ance is not needed, for the statute, of itself, declares a 
trust which may not be destroyed by any new contract 
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or arrangement made with the company alone by the in- 
sured, unless supported by some express sanction of the 
law. Manhattan Life Insurance Company v. Smith, 48 Am. 
Rep. 806 (1886) ; Whitehead v. New York Life Insurance 
Company, 55 Am. Rep. 789 (1886), and the numerous cases 
cited in the report; Bliss on Insurance, par. 318; May, 
390; Porter, par. 37. 

But petitioner, apart from challenging her late hus- 
band’s authority, also urges that the writing does not, in 
fact, disclose a revocation at all. Itis only in the second 
paragraph, which speaks of “an option,” that his wife's 
name is for the first time mentioned. I regard the point 
so taken as being a very serious one, but I have thought 
it best to settle the legal rights of the parties, rather than 
to have the judgment principally rest on a verbal inter- 
pretation of the disputed writing. 

Judgment for petitioner with costs of contestation 
against respondent. 


JUDGMENT :— 


“Considering that the policy was issued under the 
rights given by 29 Vic., ch. 17 (1865), which did not enact 
any right of reappropriation; that ‘the said recited 
writing is declared to have been and was in fact made 
by virtue of 41-42 Vic., ch. 13 (1878), which in repealing, 
consolidating and extending existing acts (29 Vic., ch. 17; 
82 Vic., ch. 89; 38 Vic., ch. 21), and while giving power 
of reappropriation (sec. 12), expressly reserves (sec. 1) 
‘rights accrued before,’ ‘all which said rights,’ it de- 
clares, ‘shal] remain in force and continue to apply’; 

“ Considering in assertion and express continuation of 
the continuing rights of the husband, the policy was 
made payable ‘according to the terms of the policy’ and 
‘free from the claims of any creditor or creditors whomso- 
ever’; (29 Vict., ch. 17, sec. 5); that if unable to meet 
the premiums he might surrender, but the replacing paid 
up policy was to be payable in the same manner as the 
original policy (33 Vict., ch. 22, sec. 4; 41-42 Vict., ch. 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, March 12, 1894. 
Coram Davipson, J.. 
LAROCQUE v. DAIGNAULT Et AL 
Succession —Acceptance of—Minor—Arts. 301, 668, C. C. 


Hp:—Where the heir is a minor the expiration of three months and 
forty days without renunciation, from the time when the succession 
devolved, does not create any presumption of acceptance. 


DaVIDSON, J. :— 


This is an action to recover a sum of money due by 
the succession of the late Louis Daignault, whose testa- 
mentary heirs defendants are. At the date of the writ 
the defendant, Joseph Daignault, was a minor and so 
was summoned through his tutor, Wilfred Daignault, 
who, in his behalf, pleaded that he had never accepted 
the succession. On the very day that he came to be of. 
age Joseph Daignault renounced to his father’s estate. 
He thereafter took up the instance in this cause, and had 
leave of the court to add a further plea announcing the 
fact of his renunciation. Plaintiff admits that these facts 
aré fatal to liability, but urges that costs ought to be in 
his favor, on the ground that third parties had a right to 
presume acceptance after the Japse of three months and 
forty days from the death of Louis Daignault. This 
would be the general rule as regards majors. C. C. 664, 
666, 667, 668 ; Caumartin v. Archambault et al., 10 L. N. 370. 
But minors are specially protected. The tutor cannot 
accept or renounce a succession, which falls to his pupil, 
without authorization being granted on the advice of a 
family council, and the acceptance can even then only be 
mads under benefit of inventory, C.C., 301, 643. As is 
Ze p1snown, the effect ot benefit of inventory is to give 
çeir the advantage of being liable for the debts of the 
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he has received from it; of not confounding his own 
property with that of the succession ; and of retaining 
against the succession the right of demanding payment 
of his own claims, C.C., 671. To grant costs against the 
minor personally would be in violation of these prohibi- 
tions as to personal liability, and plaintiff's action must 
be dismissed with costs. Julien v. Hart, 11 Q.L.R. 325; 
Johns, es qual. v. Patton, 10 L.N. 45. 


JUDGMENT :— 


“Seeing plaintiff alleges that the defendants are in- 
debted in the sum of $4,235 for a debt due by the late 
Louis Daignault ; that the defendants are the residuary 
legatees of the said Louis Daignault, and have accepted 
his succession; that the said Joseph Daignault is a 
minor, and that the said Wilfred Daignault is his tutor 
lawfully appointed ; 

“ Seeing the said Wilfred Daignault as such tutor in a 
first plea pleaded that the said Joseph Daignault never 
accepted the testamentary legacy; that even if he had 
accepted, it could only have been. under benefit of inven- 
tory, and that he cannot be impleaded as an heir pure 
and simple ; and by a second plea pleaded partial pay- 
ment and delay for the balance ; 

“Seeing said defendant having reached the age of 
majority was by judgment dated the 12th of June, 1898, 
authorized to take up the instance in his own behalf and 
to add to his pleading his renunciation of said suc- 
cession ; | 

“ Seeing that said defendant thereupon added a plea in 
his own name whereby he alleges that on the day of his 
majority, to wit, the 13th of May, 1893, he renounced to 
the succession of the late Louis Daignault ; 

“Considering that the discontinuance filed by plaintiff 
is of no effect as against this defendant inasmuch as it 
stipulated that the parties should each pay their own 
costs ; | 

“Considering that said defendant hath lawfully re- 
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Succession—Acceptance of —Minor—Arts. 301, 668, C. C. 


Hain :—Where the heir is a minor the expiration of three months and 
forty days without renunciation, from the time when the succession 
devolved, does not create any presumption of acceptance. 


DAVIDSON, J. :— 


This is an action to recover a sum of money due by 
the succession of the late Louis Daignault, whose testa- 
mentary heirs defendants are. At the date of the writ 
the defendant, Joseph Daignault, was a minor and s0 
was summoned through his tutor, Wilfred Daignault, 
who, in his behalf, pleaded that he had never accepted 
the succession. On the very day that he came to be of 
age Joseph Daignault renounced to his father’s estate. 
He thereafter took up the instance in this cause, and had 
leave of the court. to add a further plea announcing the 
fact of his renunciation. Plaintiff admits that these facts 
aré fatal to liability, but urges that costs ought to be in 
his favor, on the ground that third parties had a right to 
presume acceptance after the Japse of three months and 
forty days from the death of Louis Daignault. This 
would be the general rule as regards majors. OC. C. 664, 
666, 667, 668 ; Caumartin v. Archambault et al., 10 L. N. 870. 
But minors are specially protected. The tutor cannot 
accept or renounce a succession, which falls to his pupil, 
without authorization being granted on the advice of a 
family council, and the acceptance can even then only be 
mad under benefit of inventory, C.C., 301, 643. As is 
SEe prtnown, the effect ot benefit of inventory is to give 
up peeir the advantage of being liable for the debts of the 
origi’Ssion only to the extent of the value of the property 
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he has received from it; of not confounding his own 
property with that of the succession ; and of retaining 
against the succession the right of demanding payment 
of his own claims, C.C., 671. To grant costs against the 
minor personally would be in violation of these prohibi- 
tions as to personal liability, and plaintiff's action must 
be dismissed with costs. Julien v. Hart, 11 Q.L.R. 325; 
Johns, es qual. v. Patton, 10 L.N. 45. 


J UDGMENT :— 


‘Seeing plaintiff alleges that the defendants are in- 
debted in the sum of $4,235 for a debt due by the late 
Louis Daignault ; that the defendants are the residuary 
legatees of the said Louis Daignault, and have accepted 
his succession; that the said Joseph Daignault is a 
minor, and that the said Wilfred Daignault is his tutor 
lawfully appointed ; 

“Seeing the said Wilfred Daignault as such tutor in a 
first plea pleaded that the said Joseph Daignault never 
accepted the testamentary legacy; that even if he had 
accepted, it could only have been under benefit of inven- 
tory, and that he cannot be impleaded as an heir pure 
and simple; and by a second plea pleaded partial pay- 
ment and delay for the balance ; 

“Seeing said defendant having reached the age of 
majority was by judgment dated the 12th of June, 1893, 
authorized to take up the instance in his own behalf and 
to add to his pleading his renunciation of said suc- 
cession ; 

“Seeing that said defendant thereupon added a plea in 
his own name whereby he alleges that on the day of his 
majority, to wit, the 13th of May, 1893, he renounced to 
the succession of the late Louis Daignault ; 

“Considering that the discontinuance filed by plaintiff 
is of no effect as against this defendant inasmuch as it 
stipulated that the parties should each pay their own 
costs ; 

“Considering that said defendant hath lawfully re- 
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LAROCQUE v. DAIGNAULT ET at 


Successton—Acceptance of—Minor—Arts. 301, 668, C. C. 


Hip :— Where the heir is a minor the expiration of three months and 
forty days without renunciation, from the time when the succession 
devolved, does not create any presumption of acceptance. 


DAVIDSON, J. :— 


This is an action to recover a sum of money due by 
the succession of the late Louis Daignault, whose testa- 
mentary heirs defendants are. At the date of the writ 
the defendant, Joseph Daignault, was a minor and 80 
was summoned through his tutor, Wilfred Daignault, 
who, in his behalf, pleaded that he had never accepted 
the succession. On the very day that he came to be of 
age Joseph Daignault renounced to his father’s estate. 
He thereafter took up the instance in this cause, and had 
leave of the court to add a further plea announcing the 
fact of his renunciation. Plaintiff admits that these facts 
aré fatal to liability, but urges that costs ought to be in 
his favor, on the ground that third parties had a right to 
presume acceptance after the Japse of three months and 
forty days from the death of Louis Daignanlt. This 
would be the general rule as regards majors. C. C. 664, 
666, 667, 668; Caumartin v. Archambault et al., 10 L. N. 870. 
But minors are specially protected. The tutor cannot 
accept or renounce a succession, which falls to his pupil, 
without authorization being granted on the advice of a 
family council, and the acceptance can even then only be 
made under benefit of inventory, C.C., 801, 643. As is 
Me prtnown, the effect of benefit of inventory is to give 
up pe eir the advantage of being liable for the debts of the 
origi:’Ssion only to the extent of the value of the property 
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he has received from it; of not confounding his own 
property with that of the succession ; and of retaining 
against the succession the right of demanding payment 
of his own claims, C.C., 671. To grant costs against the 
minor personally would be in violation of these prohibi- 
tions as to personal liability, and plaintiff's action must 
be dismissed with costs. Julien v. Hart, 11 Q.L.R. 325 : 
Johns, es qual. v. Patton, 10 L.N. 45. 


JUDGMENT :— 


“Seeing plaintiff alleges that the defendants are in- 
debted in the sum of $4,235 for a debt due by the late 
Louis Daignault ; that the defendants are the residuary 
legatees of the said Louis Daignault, und have accepted 
his succession; that the said Joseph Daignault is a 
minor, and that the said Wilfred Daignault is his tutor 
lawfully appointed ; 

“ Seeing the said Wilfred Daignault as such tutor in a 
first plea pleaded that the said Joseph Daignault never 
accepted the testamentary legacy; that even if he had 
accepted, it could only have been. under benefit of inven- 
tory, and that he cannot be impleaded as an heir pure 
and simple; and by a second plea pleaded partial pay- 
ment and delay for the balance ; 

‘Seeing said defendant having reached the age of 
majority was by judgment dated the 12th of June, 1898, 
authorized to take up the instance in his own behalf and 
to add to his pleading his renunciation of said suc- 
cession ; . 

‘“ Seeing that said defendant thereupon added a plea in 
his own name whereby he alleges that on the day of his 
majority, to wit, the 13th of May, 1893, he renounced to 
the succession of the late Louis Daignault ; 

“ Considering that the discontinuance filed by plaintiff 
is of no effect as against this defendant inasmuch as it 
stipulated that the parties should each pay their own 
costs ; 

“Considering that said defendant hath lawfully re- 
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Succession—Acceptance of —Minor—Arts. 301, 668, C. C. 


Haip :— Where the heir is a minor the expiration of three months and 
forty days without renunciation, from the time when the succession 
devolved, does not create any presumption of acceptance. 


DAVIDSON, J. :— 


This is an action to recover a sum of money due by 
the succession of the late Louis Daignault, whose testa- 
mentary heirs defendants are. At the date of the writ 
the defendant, Joseph Daignault, was a minor and 80 
was summoned through his tutor, Wilfred Daignault, 
who, in his behalf, pleaded that he had never accepted 
the succession. On the very day that he came to be of 
age Joseph Daignault renounced to his father’s estate. 
He thereafter took up the instance in this cause, and had 
leave of the court to add a farther plea announcing the 
fact of his renunciation. Plaintiff admits that these facts 
aré fatal to liability, but urges that costs ought to be in 
his favor, on the ground that third parties had a right to 
presume acceptance after the Japse of three months and 
forty days from the death of Louis Daignault. This 
would be the general rule as regards majors. C. C. 664, 
666, 667, 668 ; Caumartin v. Archambault et al., 10 L. N. 870. 
But minors are specially protected. The tutor cannot 
accept or renounce a succession, which falls to his pupil, 
without authorization being granted on the advice of a 
family council, and the acceptance can even then only be 
mads under benefit of inventory, C.C.,, 301, 643. As is 
%e p:<nown, the effect ot benefit of inventory is to give 
up pcelr the advantage of being liable for the debts of the 
origi:’s8ion only to the extent of the value of the property 
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he has received from it; of not confounding his own 
property with that of the succession; and of retaining 
against the succession the right of demanding payment 
of his own claims, C.C., 671. To grant costs against the 
minor personally would be in violation of these prohibi- 
tions as to personal liability, and plaintiff's action must 
be dismissed with costs. Julien v. Hart, 11 Q.L.R. 325 : 
Johns, es qual. v. Patton, 10 L.N. 45. 


JUDGMENT :— 


“Seeing plaintiff alleges that the defendants are in- 
debted in the sum of $4,235 for a debt due by the late 
Louis Daignault ; that the defendants are the residuary 
legatees of the said Louis Daignault, und have accepted 
his succession; that the said Joseph Daignault is a 
minor, and that the said Wilfred Daignault is his tutor 
lawfully appointed ; 

“ Seeing the said Wilfred Daignault as such tutor in a 
first plea pleaded that the said Joseph Daignault never 
accepted the testamentary legacy; that even if he had 
accepted, it could only have been. under benefit of inven- 
tory, and that he cannot be impleaded as an heir pure 
and simple; and by a second plea pleaded partial pay- 
ment and delay for the balance ; 

“Seeing said defendant having reached the age of 
majority was by judgment dated the 12th of June, 1893, 
authorized to take up the instance in his own behalf and 
to add to his pleading his renunciation of said suc- 
cession ; . 

‘Seeing that said defendant thereupon added a plea in 
his own name whereby he alleges that on the day of his 
majority, to wit, the 18th of May, 1898, he renounced to 
the succession of the late Louis Daignault ; 

“ Considering that the discontinuance filed by plaintiff 
is of no effect as against this defendant inasmuch as it 
stipulated that the parties should each pay their own 
costs ; 

“Considering that said defendant hath lawfully re- 
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Haip :—Where the heir is a minor the expiration of three months and 
forty days without renunciation, from the time when the succession 
devolved, does not create any presumption of acceptance. 


DAVIDSON, J. :— 


This is an action to recover a sum of money due by 
the succession of the late Louis Daignault, whose testa- 
mentary heirs defendants are. At the date of the writ 
the defendant, Joseph Daignault, was a minor and 80 
was summoned through his tutor, Wilfred Daignault, 
who, in his behalf, pleaded that he had never accepted 
the succession. On the very day that he came to be of 
age Joseph Daignault renounced to his father’s estate. 
He thereafter took up the instance in this cause, and had 
leave of the court to add a further plea announcing the 
fact of his renunciation. Plaintiff admits that these facts 
aré fatal to liability, but urges that costs ought to be in 
his favor, on the ground that third parties had a right to 
presume acceptance after the Japse of three months and 
forty days from the death of Louis Daignanult. This 
would be the general rule as regards majors. C. C. 664, 
666, 667, 668 ; Caumartin v. Archambault et al., 10 L. N. 870. 
But minors are specially protected. The tutor cannot 
accept or renounce a succession, which falls to his pupil, 
without authorization being granted on the advice of a 
family council, and the acceptance can even then only be 
mad under benefit of inventory, C.C., 801, 643. As is 
‘Ze pitnown, the effect ot benefit of inventory is to give 
up peeir the advantage of being liable for the debts of the 
origi”ssion only to the extent of the value of the property 
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he has received from it; of not confounding his own 
property with that of the succession ; and of retaining 
against the succession the right of demanding payment 
of his own claims, C.C., 671. To grant costs against the 
minor personally would be in violation of these prohibi- 
tions as to personal liability, and plaintiff's action must 
be dismissed with costs. Julien v. Hart, 11 Q.L.R. 325; 
Johns, es qual. v. Patton, 10 L.N. 45. 


JUDGMENT :— 


“Seeing plaintiff alleges that the defendants are in- 
debted in the sum of $4,235 for a debt due by the late 
Louis Daignault ; that the defendants are the residuary 
legatees of the said Louis Daignault, und have accepted 
his succession; that the said Joseph Daignault is a 
minor, and that the said Wilfred Daignault is his tutor 
lawfully appointed ; 

“ Seeing the said Wilfred Daignault as such tutor in a 
first plea pleaded that the said Joseph Daignault never 
accepted the testamentary legacy; that even if he had 
accepted, it could only have been under benefit of inven- 
tory, and that he cannot be impleaded as an heir pure 
and simple ; and by a second plea pleaded partial pay- 
ment and delay for the balance ; 

‘Seeing said defendant having reached the age of 
majority was by judgment dated the 12th of June, 1893, 
authorized to take up the instance in his own behalf and 
to add to his pleading his renunciation of said suc- 
cession ; | 

“Seeing that said defendant thereupon added a plea in 
his own name whereby he alleges that on the day of his 
majority, to wit, the 13th of May, 1898, he renounced to 
the succession of the late Louis Daignault ; 

“ Considering that the discontinuance filed by plaintiff 
is of no effect as against this defendant inasmuch as it 
stipulated that the parties should each pay their own 
costs ; 

“Considering that said defendant hath lawfully re- 
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nounced to said succession and that plaintiff hath ad- 
mittedly no claim against him for the debt sought to 
be recovered ; 

“ Considering as to the pretention of plaintiff for costs 
under C.C. 667, 668, inasmuch as there was no renun- 
ciation in his behalf within three months and forty 
days from the death of Louis Daignault, that by C.C. 301, 
a minor could not in anywise accept or be responsible 
save under benefit of inventory, and then only with the 
formalities by said article provided ; 

“ Doth dismiss plaintiffs action as regards said Joseph 
Toussaint M. Daignault, with costs.” 

Ouimet, Emard & Maurault, for plaintiff. 

Mercier, Gouin & Lemieux, for defendants. 

(J. K.) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 26 février 1894. 
Présent : LORANGER, J. 
WALSH v. LA CITÉ DE MONTRÉAL. 
Corporation municipale— Responsabilité. 


JuGf :—Les corporations municipales ne sont responsables des acci- 
dents causés par l’état des chemins et des voies de communication 
sous leur controle que lorsqu’elles auraient pu prévenir la cause des 
dommages ; ainsi, dans le cas d’un dégel subit, lorsque l'accident est 
arrivé avant même que les officiers municipaux aient eu le temps de 
s’enquérir de l'état des chemins, la responsabilité de la corporation 
n'est pas engagée, 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que la demanderesse se pourvoit en réclama- 
tion des dommages qu’elle a éprouvés à la suite d’une 
chute qu'elle a faite durant l’avant-midi du 19 décembre 
1892, sur le trottoir de la rue St. Jacques de cette ville, 
en face du magasin tenu par nn nommé Sharpley, et sou- 
tient que l'accident est attribuable au mauvais état du 





5—COUR SUPERIEURE. 209 


trottoir dans le moment be les jours précédents, a quoi la 
défenderesse répond que si l’accident a eu lieu, ce, qu’elle 
n’admet pas, il ne peut être dû qu'à la faute, imprévoy- 
auce et incurie de la demanderesse elle-même, ou encore 
à des causes climatériques incontrôlables, vu qu'elle a 
toujours pris, depuis le commencement de l'hiver, les pré- 
cautions que la loi et la prudence lui imposent pour main- 
tenir ce trottoir en bon ordre ; 

“ Considérant qu'il est prouvé que le trottoir de la rue 
St. Jacques à l'endroit où l'accident est arrivé, est con- 
forme aux réglements de la cité et est classé parmi les 
trottoirs de première classe ; que les prémisses en face 
desquelles il se trouve, sont situées au centre des affaires 
et occupées par un bijoutier dont l’achalandage est consi- 
dérable ; que ce bijoutier étant intéressé à rendre l'accès 
de son magasin facile aux heures d’affaires, surveille l’en- 
tretien de son trottoir et que rien ne fait voir qu'il y ait 
eu négligence à cet égard dans les jours quiont précédé, 
non plus qu'au moment de l'accident ; 

‘‘ Considérant que le 19 décembre 1892, jour de l’acci- 
dent, il est tombé au matin une légère couche de neige 
qui, en raison de la douceur de la température, a vite fon- 
du sous les pieds des passants et la glace qui recouvrait 
le trottoir est nécessairement devenue glissante ; que la 
demanderesse est passée vers les dix heures du matin en 
face du magasin en question, au milieu des nombreux 
piétons qui circulaient en même temps qu'elle, à cette 
heure d'affaires, et est tombée tout à coup sans cause ap- 
parente s'infligeant dans sa chute des blessures graves ; 
que cet accident est indubitablement du au fait qu’elle a 
glissé sur le trottoir et à nul autre ; 

“ Considérant qu’il n’est pas prouvé que le dit trottoir 
était en mauvais état sauf qu'il était devenu plus glissant 
par suite d’un changement dans la température comme 
susdit ; c'est-à-dire par une cause qui échappe au contrôle 
de la défenderesse et pour laquelle elle ne peut être tenue 
responsable ; 

“ Considérant que la responsabilité des corporations 

Vol. V, C. &, 14 


1894, - 
Walsh 


Vv. 
La Cité de 
Montréal. 
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‘184 municipales en ce qui concerne l'entretien des voies pu- 
Walsh  bliques.sous leur contrôle, doit être appréciée suivant les 
Te Cité de lieux et les circonstances ; que si d’un côté elles sont te- 
nues à un entretien convenable dans la mesure de la dili- 
gence et de la vigilance que l’on doit attendre d'une 
bonne administration, d’un autre côté on ne doit les tenir 
responsables que dans les cas où elles auraient pu préve- 
nir ou empêcher les causes des dommages ; que si la cause 
est indépendante de leur contrôle, comme dans le cas d’un 
dégel ou d’une chute de neige subite, lorsque l'accident 
est arrivé avant même que les officiers municipaux aient 
eu le temps de s’enquérir de la condition des chemins et 
trottoirs et de les mettre en état convenable, elles ne sont 

pas responsables des conséquences de cet accident ; 

‘ Considérant que l’accident dont la demanderesse a été 
la victime n’est pas attribuable à la faute ni à la négli- 
gence de la défenderesse ainsi que ci-dessus expliqué ; 

“ Considérant que la demanderesse n'a pas prouvé les 
allégués essentiels de sa déclaration ; 

“ Maintient la défense et renvoie l’action avec dépens.” 

Bérard & Brodeur, avocats de la demanderesse. 

Roy & Ethier, avocats de la défenderesse. . 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 15 février 1894. 
Présent : Git, J. 
CHILDS v. THIBAULT & THIBAULT ET Az, oppo- 


sants. 


Société en commandite—Jugement contre le gérant—Exécution 
—Art. 1881 C. C. 


JuGé :—Un jugement obtenu contre le gérant d’une société en comman- 
dite seul, mais pour une dette sociale, peut s’exécuter sur les biens de 
telle commandite. 


JUGEMENT :— 
“ Attendu que Sévère Thibault est le gérant de la com- 
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mandite dont il est question en cette cause et que les 
biens saisis sont ceux de la dite commandite ; 

“ Attendu que le dit Sévère Thibault a été condamné 
seul pour une dette de la dite commandite en vertu de 
l'article 1881 du code civil, et que c’est à l'exécution de 
ce jugement sur les biens de la commandite que la pré- 
sente opposition est formée ; 

“ Considérant que déclarer que le dit jugement ne peut 
être exécuté contre les biens de la commandite équivau- 
drait à dire que le dit article 1881 est sans effet pratique, 
ce qui est contraire aux principes du droit ; 

“ Maintenant la contestation comme bien fondée, ren- 
voie l’opposition avec dépens.” 

Adam & Mathieu, avocats des opposants. | 

Maclaren, Leet, Smith & Smith, avocats du demandeur- 
contestant. 

(P. B. M.) 


COURT OF REVIEW. 
QUEBEC, January 31, 1894. 
Coram ROUTHIER, CAKON & ANDREWS, JJ. 


BENDER v. LANGLOIS, & ROY, creditor collocated, 
& BELLEAU ET AL, creditors contesting. 


Contestation of collocation—Interested party—Costs— 
C. C. P. 741. 


Hep :—It is not necessary for a party contesting a collocation to show 
that he will benefit by such contestation; if he is a creditor he is 
thereby sufficiently interested to contest. 

Where the judgment under review is based solely on an erroneous 
ground it will be corrected, even though only aright to costs is in 
question. 


ANDREWs, J. :— | 

Mr. Cyrias Roy having been collocated by privilege for 
a sum of $86 costs, Messrs. Belleau et al. contested his 
tight to any privilege. The judgment below main- 


1894. 
Childs 
v. 
Thibault. 


1894. 
Bender 
Langlois. 
Andrews, J. 
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tained their contestation, but without costs, and they 
come to review to get their costs. The reason assigned 
for refusing them is that the contestants do not benefit 
by the contestation, as, though hypothecary creditors, 
they rank after others who will be collocated instead of 
them. 

The respondent Roy relies on C. C. P., art. 747, and 
says that contestants have no interest to contest, and that 
their contestation ought therefore to have been dismissed. 
But a creditor may have an interest in disembarrassing 
an immovable hypothecated to him from claims upon it, 
though no part of the proceeds may be allotted to him, 
because the diminishing of the debt of a prior creditor 
may relieve other property to his benefit.. The general 
rule is also, as stated by said art. 747, that all who have 
an interest may contest. The judgment admits such 
Interest in the contestants for it maintains their contesta- 
tion. If such interest did not exist the contestation 
should have been dismissed. 

The article 747 referred to by the respondent Roy, reads 
thus: “The right of contesting claims, oppositions or 
“ collocations belongs to whichever of the interested 
“ parties is first to use it; ”” and the paragraph cited by 
respondent from Pigeau, (Vol. 1, liv. 2, part 4, title 2, cap. 
8, page 821 of the Edn. of 1787), is in these words :— 

“ Les créanciers ne doivent élever des difficultés sur la 
“ priorité, qu’autant qu'ils craignent que les deniers ne 
“ soient pas suffisans pour les payer; autrement ce serait 
“ plaider sans intérêt.” This, however, is not equivalent 
to saying that to justify a contestation the party must 
show he will benefit by it. Such a doctrine would cause 
in practice much difficulty and often lengthy and use- 
less enquétes. The simple rule that if a party is a creditor 
he is thereby sufficiently interested avoids these difficul- 
ties, and as only the costs of one contestation are allowed 
by our code no practical injustice will result. 

As the judgment refusing contestants their costs rests 
on what I conceive to bea wrong principle, I would 
reverse It. 
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JUDGMENT :— 

“Considering that (as is admitted by the judgment in 
this cause rendered by the court of first instance, and 
now under review) the said Belleau et al. had a legal right 
to contest the collocation of the said creditor Roy, and 
that their contestation was also well founded (as likewise 
admitted by the said judgment) ; 

“ Considering that such being the case, there was and 
is no lawful ground to deprive them of the costs of such 
contestation, merely because by the report uf distribution 
to be drawn up, they may or will be excluded from ‘par- 
ticipation in the moneys to be distributed by some other 
creditor ranking before them ; 

“Considering that the judgment so under review is 
based solely on this ground, and that being erroneous, it 
should be corrected, even although only a right to costs 
is in question, the said judgment to wit, the judgment 
rendered by the Superior Court, at Montmagny, on the 
2nd Sept. last, is so corrected and modified as that the 
contestation of the said Belleau et al., of the collocation of 
the said creditor Roy, by item 7 of the report of distribu- 
tion, is Maintained with costs.” 

C. Roy, for creditor collocated. 


Belleau, Stafford, Belleau & Gelley, for creditors contest- 


Ing. 
(R. J. B.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, April 11, 1894. 
Coram Tart, J. 
KOUGH v. NOLIN. 


Mitoyen wall—Footing stones—Encroachment on neighbour's 
land—Art. 520, C. C. 


Hetp :—A person who is building a common wall on the line separating 
his land from that of his neighbour is not entitled to take for that 
purpose more than nine inches of his neighbour’s property, either 
above or below the surface ; and where the footing stones for the wall, 
placed beneath the surface of the ground, encroach beyond the nine 
inches, he will be ordered to remove thesame so far as they encroach. 


1894. 
Bender 
Y. 
Langlois. 





1894. 
Kough 


v. 
Nolin. 
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JUDGMENT :— 


“ Considering that plaintiff complains that defendant 
in building a common wall on the line separating their 
respective properties has encroached upon plaintiff's 
property, and has dug a trench and removed a part of the 
fence, and caused him damage in the sum of $100; 

‘“ Considering that defendant pleads that to construct 
the wall it was necessary to remove said fence which has 
been returned to plaintiff; that any action plaintiff has, 
is one en burnage, and that, in any event, the wall has 
been constructed according to law and the general 
custom, and that plaintiff has not suffered any damage ; 

“ Considering that the boundary line between said pro- 
perties was established by surveyors, with the know- 
ledge of defendant, who removed a portion of the wall 
he had constructed in order to conform to the line so es- 
tablished, and that defendant having acquiesced in said 
line and rebuilt his wall thereon, no action en bornage is 
necessary ; 

“ Considering that plaintiff was not obliged to contri- 
bute more than nine inches of land towards said com- 
mon wall, either below or on the surface of the ground 


‘(article 520, Civil Code) ; 


“ Considering as appears by the proof that defendant 
in placing footing stones in the ground upon which to 
erect said wall, has placed them in such a way that they 
encroach upon plaintiff’s land to the extent of about fif- 
teen inches beyond the nine inches he, defendant, was 
entitled by law to take for the whole depth of said wall, 
said stones being about two and a half feet under the 
surface of the ground, and being about twelve or thirteen 
inches in thickness and forming the base of the founda- 
tion ; 

“ Considering that defendant had no right to encroach 
upon plaintiff’s property as he has done; 

‘ Considering that defendant commenced the erection 
of said wall without notice to plaintiff; that he also dug 
a trench two or three feet wide and threw the earth on 
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plaintiff’s land ; that the wall as at first built encroached 154. 
on plaintiff’s property; that plaintiff was obliged to pro-  Koush 
test defendant by a notary ; that the defendant failed to  Nolia. 
protect plaintiff’s property as he should have done, and 
failed to remove said footing stones although required to 
do so, the whole to plaintiff’s damage which the Court 
estimates at the sum of $25 ; 

“ Doth order and adjudge defendant, within a delay of 
fifteen days from the date of the rendering of this judg- 
ment, to remove said footing stones from plaintiff’s pro- 
perty so far as they encroach thereon beyond the nine 
inches of land which plaintiff had by law to contribute 
towards said common wall; and in default of so doing 
plaintiff is hereby authorized to take away and remove 
said footing stones at the cost and charges of said defen- 
dant ; and the Court doth adjudge and condemn defendant 
to pay plaintiff the sum of $25, with interest thereon from 
this day and costs of suit as brought.” 


Carter & Goldstein, for plaintiff. 
P. Demers, for defendant. 


(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 


MONTREAL, December 23, 1893. 
Coram Davipson, J. 


MORIN, petitioner, & THE CORPORATION OF THE 
TOWN OF LACHINE, respondent. 


Conviction under municipal by-law—Imprisonment—Art. 
4590, R. S. Q. 


Hetp:—A conviction, under a municipal by-law, which imposes impri. 
sonment in default of immediate payment of the fine imposed by 
the court, and the costs, (instead of after the lapse of fifteen days) is 
bad.—R. 8. Q. 4590. 


1893. 


Morin 


Y. 
Corporation of 
Lachine, 
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JUDGMENT :— 


“ Seeing petitioner alleges that the conviction is bad: 
1. Because the by-laws 46 and 51 are null and ultra vires, 
inasmuch as the corporation had not by its charter or 
otherwise, power to tax respondent who was not a resident 
of the Town, but only a commercial traveller who went 
there to take orders ; 2. Because the conviction imposes 
Imprisonment in default of immediate payment, instead 
of after the lapse of fifteen days ; wherefore it is prayed 
that the said by-laws be declared wlira vires and null, and 
that the conviction be quashed ; 


“Seeing respondent has appeared and contested said 


petition ; 


“Considering that the by-law 46, section 2, under 
which the offence was created, was within the powers 
granted by the charter of the Town, and that the lawful- 
ness or competency of said charter is not attacked ; 

“ But considering that said conviction imposes impri- 
sonment in default of the immediate payment of the 
penalty and costs as therein set forth, whereas by article 
4590 of Revised Statutes of this Province, the petitioner 
could only be condemned to the imprisonment authorized, 
‘in default of payment of the fine imposed by the Court, 
‘and the costs, within fifteen days from the rendering of 
the judgment’ ; 

‘ Considering that the imposition of imprisonment in 
default of immediate payment instead of after the lapse 
of fifteen days represents a substantial injustice, within 
the terms of article 4610 R.S. Q., and cannot be now 
amended or cured ; 

“Doth quash and annul said conviction with costs 
against respondent on the petition.” 


Larivière & Masson, for petitioner. 
Madore & Larochelle, for respondent. 
(J. K.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
FRASERVILLE, 3 janvier 1894. 
Présent : Cimon, J. 
THOMPSON, PRO REGINA V. RIOU. 


Procédure—Signature de l'avocat au bus des procédures judi- 

ciaires—Son caractère officiel. 

Juck :—10. Mtre Taché, C. R., avocat dûment autorisé du demandeur, ès- 
qualité de procureur général de Sa Majesté, ayant fait écrire par une 
autre main sa signature au bas du præcipe demandant le bref, au bas 
de la déclaration originale et au bas du certificat de vraie copie sur 
la copie de la déclaration signifiée au défendeur, cette signature d’une 
main étrangère est une irrégularité suffisante pour faire débouter 
action sur exception à la forme. 

20. L’avocat doit signer toute procédure judiciaire afin de la certi- 
fier; sa signature a un caractère officiel comme celle du protono- 
taire. 

30. Pour signer efficacement, l’avocat doit lui-même, de sa main, 
écrire son nom au bas de la procédure. 


Sir John S. D. Thompson, en sa qualité de procureur- 
général de Sa Majesté pour le Canada, poursuit le défen- 
deur en recouvrement d’une pénalité de $500, parce que 
le défendeur, n'étant pas un fabricant ‘‘ de tabac et de ci- 
“ gares licencié, avait en sa possession environ quarante- 
“ neuf livres de tabac en plugs non empaquetés ni estam- 
“ pillés conformément à la loi, le tout contre la forme du 
“ statut et en contravention à la loi en pareil cas fait et 
“ pourvu.” 

Le praecipe et la déclaration originale étaient signés : 


Sir John Sparrow David Thompson, 
“ Procur.-gén. de Sa Majesté pour la Puissance 
‘“ du Canada et ministre de la Justice, 
- “ par 
“ P. V. Taché, dûment autorisé.” 

Le certificat de “ vraie copie’ au bas de la copie de la 
déclaration signifiée au défendeur, était signé de la méme 
manière. 

Le défendeur, par exception à la forme, plaide qu’ “ il 
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“appert que le demandeur avait autorisé, pour prendre 
“ ladite action contre le dit défendeur, Paschal Vinceslas 
“ Taché, écuier, avocat, de Fraserville,” mais que ce n'est 
pas la signature du dit Paschal Vinceslas Taché qui est 
au bas du praecipe, de la déclaration originale et du certi- 
ficat de vraie copie au bas de la copie de la déclaration 
signifiée au défendeur, et que le nom “ P. V. Taché” ya 
été écrit d’une main étrangère. 

Le demandeur, cette fois sous la vraie signature de M. 
Taché, réplique à l'exception à la forme, que la signature 
“P. V. Taché” a été ainsi “ faite et mise avec le consen- 
“ tement et l'autorisation spéciale du dit P. V. Taché, 
“ procureur soussigné, qui de plus, a ratifié la dite signa- 
“ ture après son apposition ;” et il ajoute que le seul qui 
pourrait se plaindre serait le demandeur és-qualité. 


Cimon, J. :— 


L’avocat procureur est un officier de la cour; et sa si- 
gnature au bas des procédures judiciaires a un caractère 
officiel, comme celle du protonotaire, du shérif, etc. Ainsi, 
par exemple, l’article 50 du code de procédure dit que la 
copie du bref d’assignation et de la déclaration laissée au 
défendeur “ doit être certifiée véritable soit par le proto 
“ notaire, soit par le procureur de la partie demanderesse, 
“ ou encore par le shérif dans le cas où il est chargé de 
“ l’assignation.” Si donc l'avocat pouvait faire écrire sa 
signature par un tiers, pourquoi le protonotaire et le shé- 
rif ne pourraient-ils pas faire de même ? et pourquoi si 
çà suffit dans le cas de l'avocat, çà ne suffirait pas dans 
les deux autres cas? Et on comprend facilement que 
le protonotaire et le shérif doivent officiellement eux-mé- 
mes écrire leur signature pour donner au document un 
caractère obligatoire. Et c'est la même chose pour la si- 
gnature de l'avocat. 

La partie adverse a intérêt de savoir que la procédure 
qu'on lui signifie est bien autorisée par son adversaire. 
Qui le lui dira ? sinon la signature officielle de l'avocat 
au bas de ce document. Si cette signature n’est pas celle 
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MOURLON, Répetit. Ecrites sur le code de procédure, no. 3: 

“ L'avoué rédige ou fait rédiger par un clerc un acte 
“ qu'il signe tant sur la copie que sur l'original, dans lequel 
“ 11 déclare qu'il a reçu un mandat pour occuper pour le 
‘* défendeur.” 


Vide FAVARD DE LANGLADE, répert., vo. signature. 


Le juge CASAULT a décidé dans le même sens, à la cour 
supérieure à Québec, le 9 décembre 1878, dans la cause 
no. 2098, O’ Malley v. The Scottish Com. Ins. Co! 


Exception à la forme maintenue. 


P. V. Taché, C. R., pour le procureur-général. 
Pouliot & Pouliot, pour le défendeur. 


1 Ce jugement du juge Casault n'étant pas rapporté, nous en donnons 
ici le texte : 


“ Considérant que les procureurs sont des officiers de justice et mem- 
“bres d’une profession qu’ils ne peuvent pas exercer par l'entremise 
“ d’une autre personne, que le mandat qui leur est confié est strictement 
“ personnel, qu’ils sont sans droit ni pouvoir pour se substituer un autre | 
“ mandataire, même parmi les membres de leur profession ; 


“ Considérant que, quand l’exposé des causes de la demande est dans 
“ une déclaration annexée au bref, cette déclaration doit être signée et que 
“la copie du bref et celle de la déclaration laissées au défendeur doivent 
“ être certifiées véritables, et que le procureur ne peut pas, pour signer l’o- 
“ riginal de la déclaration, ni pour en certifier la copie ou celle du bref, 
‘* se substituer un tiers ; 

‘ Considérant que l’original de la déclaration annexée au bref en cette 
“cause n’est pas signé par Jes procureurs du demandenr, mais par un 
“ tiers, avec leur autorisation, et que ni la copie du bref, ni celle de la dé- 
“ claration laissées au défendeur n'ont été certifiées véritables, tel qu’exi- 
“ gé par la loi; 

“ L’exception à la forme de la défenderesse est maintenue et la dite dé- 
“ fenderesse mise hors de cour avec dépens contre ledemandeur distraits 
“a Mires Andrews, Caron & Andrews, procureurs de la défenderesse.” 


Mires Alleyn & Chauveau étaient les procureurs du deman deur O'Malley, 
et ils avaient fait écrire leurs noms par leur clerc, M. Livernois. E. C. 
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COUR SUPERIEURE. 
FRASERVILLE, 15 mars 1894. 
Présent : Cimon, J. 
FRASER v. BOUCHER. 


Aclion hypothécaire—Allégations de Vaction—Conclusions hy- 
pothécaires—C. C. arts. 2061, 2075, 2168, 2173—Renou- 
vellement de l'enregistrement du titre de la créance hypo- 
thécaire. 


JuGÉ:—1. Quand le droit d’action apparaît, ce n’est pas par défense au 
fond en droit qu’on peut se plaindre que la déclaration n’est pas suf- 
£sante, mais seulement par exception à la forme. 

2. Dans une action hypothécaire contre un tiers détenteur d’une 
partie seulement du terrain hypothéqué, il suffit de donner correcte- 
ment la désignation du terrain du défendeur, en disant qu’il forme 
partie de celui hypothéqué par le titre de créance du demandeur, 
sans donner la désignation de tout le terrain mentionné en ce titre, 
vu qu’en référant au titre et à la preuve, le tribunal pourra constater 
si le terrain possédé "par le défendeur était réellement hypothéqué 
tel que le veut la loi par le titre de créance. 

3. Si ce titre de créance est antérieur au cadastre, le défendeur ne 
pourra, par défense au fond en droit, se plaindre que l’action n'al- 
légue pas que l'enregistrement de ce titre a été renouvelé, lorsque 
l’action ne fait pas voir que le défendeur est un acquéreur subséquent 
au cadastre dont les droits sont régulièrement enregistrés. Le défen- 
deur, par exception péremptoire en droit perpétuelle, pourra alléguer 
qu’il est un acquéreur subséquent au cadastre dont les droits sont 
régulièrement enregistrés; et, sur preuve de son exception, il obtien- 
dra le renvoi de l’action, si l'enregistrement du titre de créance du 
demandeur n’a pas été renouvelé ou si ce renouvellement n’est pas 
au dc ssier. 

4. Les conclusions d'une action hypothécaire demandant que le 
défendeur soit condamné a payer si mieux il n’aime délaisser, sont 
suffisantes. - 

5. Il n’est pas nécessaire, dans les conclusions d’une action hypo- 
thécaire, de mentionner un délai dans lequel le défendeur devra faire 
son option et délaisser. 


C’est une action en déclaration d’hypothéque. 
Le demandeur allègue : 


Que par acte de concession, passé devant maitre Roy, 


1894, 
Fraser 


Boucher. 
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notaire, a Fraserville, le 24 août 1878, et dûment enre- 
gistré, “il a concédé a Adolphe Lucas un certain terrain 
‘ contenant 7339 pieds, formant partie du no. 503 du 
“ cadastre officiel de la ville de Fraserville, à raison de 
“ $10.25 par année, payable au premier octobre; que le 
“ défendeur est propriétaire et en possession d’une partie 
‘““ de cette propriété mentionnée au cadastre officiel de 
‘la ville de Fraserville, sous le no. 503, contenant 4800 
“ pieds en superficie, borné par le nord-ouest à |’interco- 
“ lonial, par le sud à Joseph Courheron, père, par le sud- 
“ ouest à Joseph Courberon, fils, et par le nord-est à Doro- 
‘ thée Fournier, et que cette partie se trouve à payer par 
‘la dite concession $6.70 par année de rente foncière hy- 
“ pothécaire;” qu'il est da au demandeur deux années 
‘de cette rente, soit $13.40, “ par le dit défendeur au de- 
‘ mandeur, qui néglige et refuse de payer, quoique de ce 
“ souvent requis.” 


Pourquoi le demandeur conclut à ce que “ le défen- 
“ deur soit assigné pour voir dire et adjuger que l’im- 
“ meuble ci-dessus décrit et dont il est en possession est 
“ affecté et hypothéqué au montant de la rente ci-dessus 
“ mentionné ; à ce que le dit immeuble ci-dessus décrit 
“ soit déclaré affecté et hypothéqué au montant de la dite 
“ rente en faveur du demandeur, et à ce que le dit défen- 
“ deur soit condamné à payer le dit montant de $13.40 
“ au demandeur, si mieux il n’aime délaisser le dit im- 
“ meuble pour être vendu en justice suivant la loi, le 
“ tout avec dépens.” 

Défense au fond en droit a cette action. 


CIMON, J :— 


Voici les raisons de la défense au fond en droit : 

lo. Le demandeur n'allègue pas dans son action que son titre 
est enregistré. —Mais ce moyen a été retiré, car l'allégation 
de cet enregistrement existe. 


20. La désignation du terrain est insuffisante, en ce que la dé: 
claralion ne donnant pas la description du terrain co 


m 
cp, 
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Lucas, mais seulement du terrain possédé par le défendeur, on 
ne peut constater si ce dernier terrain forme partie de celut ort- 
ginatrement concédé 4 Lucas. : 

Si la déclaration n’était pas assez claire, on aurait du 
s'en plaindre par exception à la forme. 

Il est vrai que l’action ne donne pas la description du 
terrain concédé à Lucas, se contentant de dire: ‘un cer- 
‘ tain terrain contenant 7339 pieds, formant partie du no. 
“ 608 du cadastre.” Or l’art. 2168 C. C. exige que, quand 
on ne parle que d’une partie d’un lot du cadastre, il faut, 
en déclarant que le terrain forme partie de tel lot, donner 
ses tenants et aboutissants. 

Mais la deuxième partie de l’action donne correctement 
la description du terrain possédé par le défendeur, et dé- 
clare que ce terrain est une partie de celui concédé à 
Lucas. | | 

Puisque le demandeur dit que, par tel acte qu'il cite, il 
a concédé à Lucas un terrain de 7339 pieds formant partie 
du lot no. 508, et qu'il ajoute que le terrain possédé par 
le défendeur forme partie de celui-là, il faut, maintenant, 
attendre la preuve, et on verra, par la lecture de l’acte de 
concession et la preuve qui sera faite, si le terrain décrit 
en l’action comme appartenant au défendeur forme réelle- 
ment partie du terrain concédé à Lucas ; et, en référant à 
l’acte de concession, on verra si la description du terrain 
y est donnée suivant la loi pour constituer une hypothè- 
que ou un privilège. 

30. Le cadastre est devenu en force depuis l'acte de conces- 
sion à Lucas, et le demundeur aurait di: alléguer le renouvel- 
lement de l'enregistrement de son privilége de bailleur de 
fonds. 

Cette objection pourrait faire le sujet d’une exception 
en droit perpétuelle, si le défendeur est un acquéreur sub- 
séquent au cadastre ayant fait enregistrer son titre. 

Ii suffit au demandeur d’alléguer, comme il l’a fait, que 
son acte de concession est enregistré. 

Si le défendeur n'est pas un acquéreur subséquent 
au cadastre, il ne peut se plaindre de ce défaut de rénou- 
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vellement. S'il est un acquéreur subséquent au cadastre, 
mais qui n’a pas fait enregistrer son titre, il ne peut, non 
plus, se plaindre de ce défaut de renouvellement. L’ar- 
ticle 2178 C. C. dit: ‘A défaut de tel renouvellement les 
“ droits réels conservés par le premier enregistrement 
‘‘ n’ont aucun effet à l’égard des autres créanciers ou des 
‘“ acquéreurs subséquents dont les droits sont régulièrement en- 
“ registrés.” J'ai déjà interprété cet article dans la cause 
de Bérubé v. Morneau, et mon jugement a été confirmé en 
révision. Vide 14 Q. L. R., p. 90. 

Si, dans l’action, le demandeur faisait voir que le défen- 
deur possède comme propriétaire en vertu d’un titre sub- 
séquent au cadastre régulièrement enregistré, et qu'il ne 
disait rien pour démontrer que l'enregistrement de son 
acte de concession a été renouvelé, —alors il apparaitrait, 
à la face de l’action, qu'elle n’est pas fondée. 

Mais l’action ne dit pas quand le défendeur est devenu 
propriétaire, ni en vertu de quel titre, ni que ce titre est 
enregistré. Alors c’est au défendeur d'invoquer, par ex- 
ception, qu'il est un acquéreur subséquent dont le droit 
est régulièrement enregistré. Et si l'enregistrement du 
titre de créance du demandeur n'a pas été renouvelé ou 
si ce renouvellement n'est pas au dossier, le défendeur, en 
faisant la preuve de son exception, obtiendra le renvoi de 
l’action. 

40. Les conclusions de l'action sont illégales, parce qu’elles 
demandent une condamnalion personnelle au lieu du délaisse- 
ment. 

C. C. art. 2061. “ L'objet de l’action hypothécaire est de 
“ faire condamner le détenteur à délaisser l'immeuble 
“pour qu'il soit vendu en justice, si mieux i] n'aime 
“ payer la créance en principal, les intérêts conservés par 
“ l'enregistrement et les dépens. 

“S'il s’agit d’une rente, le détenteur, pour se soustraire 
‘au délaissement, doit payer les arrérages et frais, et con- 
‘ sentir à continuer les prestations soit par un titre nou- 
“ vel ou par une déclaration à cette fin à laquelle le juge- 
“ ment à intervenir donne effet.” 
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Art. 2075. “ Le détenteur poursuivi hypothécairement 
“peut délaisser l'immeuble avant jugement. S'il ne l'a 
“ fait auparavant, il peut être condamné à le délaisser 
‘“ dans le délai ordinaire ou fixé par le tribunal, et, à 
“ défaut de le faire, à payer au demandeur le montant 
“ entier de sa créance.” 

Les conclusions de l’action en cette cause renversent 
l'ordre de l’article 2061, puisqu'elles demandent à ce que le 
demandeur soit condamné à payer si mieux il n'aime délaisser. 
C'est ce que Loyseau, qui écrivait trois siècles avant Po- 
thier, appelait: mettre la charrue devant les beufs. 

Est-ce que ce renversement est fatal ? 

C’est ce que nous allons examiner. 

Pigeau, vol. 1, page 598, dans la formule qu'il donne 
des conclusions hypothécaires, fait le méme renversement. 

Loyseau, dans son traité du Déguerpissement, liv. III, ch. 
I[II, ayant pour titre: ‘“ De la conclusion de l’action hy- 
“ pothécaire,” après avoir dit, au no. 1, que “tous les 
‘ interprétes du droit, sans aucun excepter, qui ont formé 
“ Je libelle et conclusions de cette action, ont dit concor- 
“ damment, qu’en icelle on ne peut conclure autre fin, 
‘* sinon à ce que la chose soit déclarée affectée et hypothé- 
" “ quée à la dette, et partant que le détenteur d’icelle soit 
“ condamné à la délaisser par hypothèque au créancier,” 
—ajoute, au no. 8, qu'il est certain que tout possesseur 
“ peut, en offrant la dette, éviter la condamnation, parce- 
“ que le créancier, étant payé, ne peut plus rien deman- 
“ der, et même il n’a plus d’hypothéque.” 

Puis Loyseau se demande si cette alternative doit être 
dans les conclusions. No. 4. “ A cette occasion, aucuns 
“ ont été si scrupuleux, qu'ils ont pensé qu’en formant la 
“ demande contre un tiers détenteur, il fallait lui réser- 
“ ver cette faculté que la loi lui donne, de s’exempter du 
“ délaissement en payant la dette, et partant qu'il fallait 
“ conclure conditionnellement contre lui, à délatsser la 
“ chose,-si mieux il n’atmait payer ; ou bien, alternativement, 
“@ délaisser ou à payer.” No. 5. “Toutefois, la vérité est, 
“ que, pour bien former le libelle de cette action, il ne 
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“doit point être alternatif, comme le docte praticien 
“ Faber et tous les interprètes ont tenu. Car jamais le 
“ libelle ne doit être alternatif, si non que l'obligation 
“ soit alternative; le libelle et la condamnation doivent 
“ être simples, et non alternatifs; vrai est que l’expres- 
“ sion de l'alternative ne nuit en rien, mais aussi elle 
‘ n’est point nécessaire.” 

No. 6. “ Et d'autant que l'expression de cette alterna- 
“ tion ne pouvait nuire, on l’a non seulement tolérée, muis 
“ aussi accoutumée el quasi-requise comme nécessaire, parceque 
“ chacun a voulu user de la forme la plus sûre et éviler toute 
“ difficulté.” 

Maintenant, Loyseau va nous expliquer comment on 
en est venu au renversement de cette alternative. 

No. 7. “ Comme la pratique en France a été conduite 
‘ par des gens qui ignorent le drail, et qui ne savaient ni la 
“ source, ni pareillement lu forme de celle action, on a par suc- 
“ cession de temps prépostésé et renversé les deux parties 
“ de cette alternative, et a-t-on conclu à ce que le déten- 
“ teur fut condamné hypothécairement à payer la dette, ou 
“ à tout le moins délaisser l'héritage par hypothèque, 
“ mettant, comme l'on dit, la charrue devant les beufs. Et 
“ encore cette erreur a passé plus outre, en aucuns lieux, 
“où seulement on conclut contre un tiers détenteur à 
‘ payer hypothécairement, sans exprimer qu'il puisse quitter 
“ l’héritage, combien qu'on l’entende toujours: et de fait 
“ily a quelques coutumes qui ne, passent point plus 
‘‘ outre, que de dire que le tiers détenteur est tenu hypo- 
“ thécairement payer, mais la plus part, et notamment la 
“ nôtre, dit payer ou délaisser. Quoiqu'il en soit, en toutes 
“ ces manières de conclusions, il faut plutôt aider à la 
“ lettre et les présupposer telles qu’elles doivent être, que 
“ s'arrêter à impugner et débattre la forme du libelle, car 
“en France nous n'y regardons pas de si près.” 

No. 8. “Or cette mauvaise pratique semble avoir été 
“ prise et empruntée en France d’un passage du droit 
‘ canon.” : 


On voit que cette mauvaise pratique était devenue 
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règle en France et passait partout comme suffisante. On 
la trouve dans Pigeau qui écrivait à la fin du siècle der- 
nier. On la trouve dans Ferrière, Dictionnaire de pratique: 
vbs. action en déclaration d’hypothéque. Elle existait de- 
puis Loyseau, deux siècles auparavant ; et Loyseau nous 
dit qu'elle existait dés longtemps avant lui. Pothier, 
Traité d'hypothèque, no. 110, en parle, et dit q elle est va- 
lable: “ Nonobstant le renversement d’ordre dans l’élocu- 
“ tion, c'est le délais qui est considéré comme l’objet et des 
“ conclusions et de la prononciation ; le paiement de ta 
“ dette n’est qu'une faculté accordée au détenteur pour 
“ éviter le délais.” Fothier dit: “On ne laisse pas néan- 
“moins de conclure assez souvent contre le tiers détenteur, 
“ qu'il soit tenu de payer la dette hypothécaire si mieux 
“il n'aime délaisser, et de rendre des sentences conformes 
“ & ces conclusions.” 

Cette pratique, appelée mauvaise, mais suffisante, était 
tellement habituelle et enracinée en France, que, lors de 
la rédaction du code Napoléon, on a commis, en rédigeant 
l'article 2169, la même faute d’élocution, car cet article 
dit qu'on doit faire sommation au tiers détenteur “de 
‘ payer la dette exigible ou de délaisser l'héritage.” 

Troplong, hyp., no. 790, parlant de cette sommation 
exigée par cet article 2169, dit: “pour être exactement 
“ libellée, elle devra contenir demande de délaisser, si 
“ mieux n'aime payer la dette exigible. La routine a fait 
“ tenir au législateur un langage différent. Mais il faut tou- 
“ jours en revenir à ce qu'il y a de plus conforme à la 
“ liaison des idées.” 

Ainsi donc, de tout temps, en France, sous l’ancien 
comme sous le nouveau droit, l'objet de l’action hypothé- 
caire était le délaissement de l'héritage, délaissement que 
le détenteur avait faculté d'éviter en payant la dette; 
mais, malgré que ce soit là le principe, on a, de tout 
temps, dans la pratique, conclu au paiement, si mieux 
n'aime délaisser, et ces conclusions ont toujours été ac- 
ceptées. 

J] n'est pas étonnant que cette pratique vicieuse se soit 
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introduite ici, mais aussi ces conclusions ont été égale- 
ment acceptées ici. 

Ainsi, Doutre, proc., vol. 2, no. 651, donne exactement, 
comme formule, les conclusions hypothécaires de Pigeau. 

Il est vrai que notre article 2061 ne commet pas ls 
faute d’élocution de l’article 2169 C. N. Mais la pratique, 
quoique moins générale maintenant, de ces conclusions 
de Pigeau, est encore acceptée par nos tribunaux. 

Voyons notre jurisprudence. 

Renaud & Proulx, 16 L. C. R. 476, avant notre code.—Les 
conclusions étaient que le défendeur fit condamné a 
payer si mieux il n’aime délaisser.—Le juge J. T. Tasche- 
reau, en cour supérieure, déclara ces conclusions illégales : 

“ Considérant que le seul effet de l’action hypothécaire 
“ est de faire condamner le défendeur, tiers détenteur, à 
“ délaisser l'héritage hypothéqué, et que le créancier n'a 
“aucun recours personnel contre le tiers détenteur, à 
“ défaut par lui de délaisser l'immeuble; considérant 
“ l'octroi par cette cour des conclusions de la déclaration 
“du demandeur exposerait la défenderesse, ou ses héri- 
“ tiers, malgré l'option qui lui serait laissée de délaisser, 
“4 devenir débitrice personnelle du demandeur... ” 

Le juge Taschereau donnait aussi d’autres raisons pour 
renvoyer l’action. 

Ce jugement fut porté en appel; et la cour d'appel 
unanimement, tout en confirmant le jugement renvoyant 
l'action, l’a fait pour d’autres motifs, prenant soin de ré- 
diger un jugement où les considérunts du juge Taschereau, 
basés sur l’illégalité des conclusions, furent omis. Cela 
indique que la cour d'appel ne partageait pas l'avis du 
juge Taschereau sur ce point. 

Homier v. Lemoine, 14 L. C. J. 58.—Le juge Mackay a 
déclaré ces conclusions bonnes: “ What is the right of 
‘ the tiers détenteur ?—That he cannot be held to délais- 
“ ser, if he prefers to pay. What harm is done to him, 
“ when he is told: if you do not prefer to pay, I ask you 
“to délaisser ? ” 


Rodier v. Hebert, 15 L. C. J. 269. Le juge Beaudry avait 
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déclaré ces conclusions illégales. Mais la cour de révi- 
sion (Mondelet, Mackay & Torrance, JJ.) a renversé ce 
jugement et maintenu ces conclusions, 16 L. C. J. 41. 


La Société de Construction Métropolitaine v. Bourrassa, 20 
L. C. J. 304 —Le juge Torrance a maintenu des conclu- 
sions semblables. 

Lebrun v. Bédard, 21 L. C. J. 157. Le juge Papineau 
dit que ces conclusions se pratiquent ordinairement. 

Leclair v. Filion, 1 R. L 428. Le juge Berthelot a main- 
tenu ces conclusions. | 

Plus récemment dans la cause de Sylvain v. Labbé (R. 
J.Q, 2 C.S. p. 486), le juge Casault dit que ces con- 
clusions n’ont jamais été déclarées absolument fautives, 
et que, sous notre code, elles le sont encore moins qu’au- 
paravant. . 

Je crois donc ces conclusions suflisantes. 

50. Les conclusions ne donnent pas au défendeur un délai 
pour faire son option. 

L'article 2075 C. C. dit que le délaissement doit se faire 
dans le délai ordinaire ou fixé par le tribunal. 

Le tribunal, lors du jugement, fixera ce délai. 1l n’est 
pas nécessaire du tout que les conclusions en parlent. 

Si le tribunal ne fixe pas de délai, alors le défendeur 
aura le délai ordinaire. 

60. On demande que le défendeur suit condamné personnelle- 
ment aux dépens. 

Les dépens me paraissent demandés au méme titre que 
le principal, c’est-à-dire si mieux n'aime délaisser. 

Cependant, il ne peut y avoir d’objection, pour éviter 
tout doute, de dire, dans le jugement sur la défense au 
fond en droit, que les dépens ne pourront pas étre per- 
sonnellement contre le défendeur s’il ne conteste pas et 
délaisse dans le temps voulu. 

\ Défense au fond en droit renvoyée. 

P. V. Taché, C. R., pour le demandeur. 

Pouliot & Pouliot, pour le défendeur. 
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COUR DE CIRCUIT. 
DIsTRICT DE KAMOURASKA, 19 mars 1894. 
Présent: Cimon, J. 


LAGACE v. LIZOTTE. 


Requéte en contestation d éleclion municipale— Code municipal, 
arts. 848, 349, 850 et 351—Juridiction concurrente de la 
cour de circuil du district el de la cour de circuit du comté. 


Jucé :—1. Ce n’est que par exception que la cour de circuit du district, 
ou la cour de circuit de comté, ou la cour de magistrat de comté, a 
juridiction en matière de contestation d'élection municipale qui, sans 
l'article 341 du code municipal, serait de la juridiction de la cour su- 
périeure. 


2. La cour de circuit de district, ou de comté, et la cour de magis- 
trat de comté, dans les limites de quel district, ou de quel comté, est 
situé le lieu de l'élection, ont seules, ratione materia, juridiction pour 
connaître d'une contestation d'élection autorisée par l’article346 du 
code municipal, et pour la juger, à l’exclusion de toute autre cour. 

3. La cour de circuit de district, ou de comté, et la cour de 
magistrat de comté ont cette juridiction concurremment. 

4. Le requérant, en pareil cas, peut, indifféremment, Ascn choix, 
présenter sa requête à la cour de circuit de district, ou à la cour de 
circuit de comté: et le “premier terme de la cour,” dont parle 
l’article 351 du c. M., ne veut pas dire le “ premier terme qui aura lieu 
“de l’une de ces deux cours,” mais le ‘ premier terme de la cour à 
“ laquelle la requête est présentée.” 

5. Dans l'espèce, la cour de circuit du district de Kamouraska 
avait juridiction le 15 mars, premier jour du premier terme de cette 
cour qui a suivi l'élection, tenue les 8 et 9 janvier, pour recevoir, en- 
tendre et juger cette requête, bien qu'il y eût eu un terme de la 
cour de circuit de comté les 15, 16 et 17 février. 


Cimon, J.:— 


Requête en contestation de la nomination de l'intimé 
comme conseiller faite par les électeurs à l'élection muni- 
cipale qui a en lieu à Ste-Anne Lapocatière, dans le comté 
de Kamouraska, les 8 et 9 janvier dernier. 

La requête a été signifiée avec un avis qu'elle serait 
présentée à la cour de circuit du district de Kamouraska, 
à laquelle elle était adressée, le 15 mars 1894, premier 
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jour du premier terme de la cour de circuit de district 
suivant l'élection. 

La requête a été présentée le 15 mars à la cour de cir- 
cuit de district. 

L'intimé a comparu, et, par un de ses plaidoyers, il dit : 

“Qu'il n'y a qu'une seule cour d’archives appelée cour de 
“ circuit, pourtoute la province de Québec, dont les termes 
‘ fixés par la loi ou par proclamation du lieutenant-gou- 
“ verneur en conseil, sont tenus à certaines époques et à 
“ certains endroits de la dite province pour les besoins de 
‘la circonscription territoriale où ces termes sont tenus ;* 
“ que pour les besoins du comté de Kamouraska, dans les 
limites duquel est située la municipalité de la paroisse 
“ de Ste-Anne Lapocatière, la cour de circuit siége au chef- 
“lieu du dit comté, savoir, au village de Kamouraska, 
‘et aussi au chef-lieu du district de Kamouraska pour 
‘les besoins du dit district; qu'il y aeu un terme de la 
“ cour de circuit au chef-lieu du comté de Kamouraska 
“ les ou vers les quinze, seize et dix-sept de février der- 
“ nier (1894), plus de 15 jours après l'élection dont il 
“ s'agit dans cette cause; que ce terme était le premier 
“ terme de la dite cour qui a suivi la dite élection, et la 
“dite requête aurait di être présentée pendant ce dit 
“terme, au lieu de l'être maintenant; que, partant, le 
“ droit du dit requérant est maintenant prescrit.” 

Le district judiciaire de Kamouraska, qui a son chef- 
lieu à Fraserville, dans le comté de Témiscouata, se com- 
pose de ce dernier comté et de celui de Kamouraska. 

La requête est basée sur les articles du code municipal 
qui suivent : 

Art. 346. “ Toute nomination de conseiller faite par les 
“ électeurs peut être contestée par un candidat on par 
“cinq électeurs municipaux pour cause de violence, de 
“ corruption, de fraude ou d'incapacité, ou pour défaut 
“ d'observation des formalités essentielles.” 

Art. 348. “ La connaissance et la décision de telle con- 
‘ testation appartiennent à la cour de circuit du district, 
“ou du comté, OU à la cour de magistrat de comté dans 
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“ lequel est siluée la municipalilé, À L'EXCLUSION DE TOUTE 
‘ AUTRE COUR.” 

Art. 849. “Cette contestation est portée à la cour, par 
‘ une requête où sont relatés les faite et les moyens allé- 
“ gués au soutien de la contestation ......................,.... 


Art. 350 (vide art. 6084, S. R. Q.) “Une copie de cette 
“ requête, avec un avis indiquant le jour de ea présenta- 
‘tion au tribunal, est signifiée et laissée à chacun des 
‘“ membres du conseil dont la nomination est contestée, 
“ dans les trente jours qui suivent la date de cette nomi- 


‘ nation, à peine de déchéance.” 


Art. 851. “ Nulle telle requête ne peut être présentée 
‘ ni recue après la cléture du premier terme de la cour qui sutt 
le jour auquel la nominatim contestée a été faite.” 

“ Néanmoins, si la nomination a été faite dans les quinze 
“jours précédant tel premier terme, la requête peut être 
“ présentée le premier jour du second terme.” 

Puis, enfin, l'intimé cite l'art. 2340, S. R. Q. : — 
“Une cour d'archives, appelée cour de circuit, a juridic- 
‘ tion sur toute la province de Québec et est tenue, cha- 
“ que année, aux époques ci-après prescrites, dans chacun 
“des districts et circuits de cette province, par un des 
“juges de la cour supérieure.” —L'art. 2841, S. R. Q., dit 
que le mot circuit signifie “la division territoriale de dis- 
“ trict ou de comté sur laquelle la cour de circuit, à quel- 
‘“ que endroit qu'elle soit tenue, a juridiction.” 

L'art. 1063 du code de procédure, dit que “la cour de 


‘circuit pour un comté a jurisdiction dans toute l’éten- 
“due du comté.” 


L’art. 1062, code de procédure (arts. 2342 et 5996, S.R.Q.), 
nous dit que “sur proclamation du lieutenant-gouverneur, 
“ la cour de circuit est tenue dans tout comté autre que 
“ celui où est tenue {a cour supérieure,” et cette cour est 
alors désignée sous le nom de “ La cour de circuit dans et 
pour le comté de (nommant le comté) ;”’ et c'est ainsi qu’a 
été établie la cour de circuit dans et pour le comté de 
Kamouraska, qui siége au village de Kamouraska. 
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L'art. 1061, code de procédure, dit : “ La cour de circuit 
“ de district se tient au même lieu que la cour supérieure, 
“ et sa juridiction s'étend sur tout le district d'après le nom 
“ duquel! elle est désignée. Néanmoins elle ne peut accorder 
“ plus de frais contre un défendeur qu'il n’aurait à en 
“ payer s’il eût été poursuivi devant la cour de circuit 
“ dans le comté où il réside et où la cause d’action a pris 
“ naissance.” 


Il n’est plus, maintenant, exact de dire qu’il n’y a 
qu'une seule cour de circuit pour toute la province qui 
siége en différents endroits, car la cour de circuit de dis- 
trict n'a juridiction que pour les causes jusqu'à $100, 
tandis que la cour de circuit de comté a juridiction jus- 
qu'à $200. 

Et, pour la présente contestation d'élection municipale, 
la différence est encore plus sensible. Ainsi la cour de 
circuit du comté de l’Islet, ou du district de Montmagny 
n'aurait pas, même ratione materia, juridiction pour pren- 
dre connaissance de la présente contestation d'élection 
municipale. 

Si l’art. 348 n’existait pas, il n'y aurait, par le droit or- 
dinaire, ou plutôt, par les dispositions du code de procé- 
dure, que la cour supérieure qui pourrait prendre con- 
naissance de cette contestation d’élection municipale. En 
effet, les arts. 1053 et 1054 du code de procédure—qui 
fixent la juridiction de la cour de circuit—ne lui attri- 
buant pas les contestations d’élections municipales, alors, 
par l’art. 28 du code de procédure. c'est la cour supé- 
rieure qui aurait juridiction en pareil cas. 

Ce n’est donc que par une disposition spéciale et excep- 
tionnelle que la cour de circuit peut avoir juridiction 
pour juger la présente requête. 


Et cette disposition spéciale et exceptionnelle est dé- 
crétée par cet art. 348, du code municipal. Cet article, 
comme nous l'avons vu, dit que “la connaissance et la 
“ décision de telle contestation appartiennent à la cour de 
“ circuit de district ou de comté ou à la cour de magistrat 
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“du comté dans lequel est située la municipalité, à l'ex- 
“clusion de toute autre.” C'est comme si l’article disait 
“la cour de circuit du district dans lequel est située 
“la municipalité, ou la cour de circuit du comté dans 
“ lequel est située la municipalité.” C'était là le langage 
de l’ancien acte municipal, S. R. B.C. ch. 24,8 34:... 
‘la décision de cette contestation appartiendra à la cour de 
‘circuit dans et pour le comté, ou du district, dans les 
\- limites de quel comté ou district sera situé le lieu de 
“ l'élection.” 


Ainsi donc, ce n’est plus ici une question de juridic- 
tion personnelle, mais ralione malerie. Et, si la cour de 
circuit de Montmagny ou de Québec a, ratione materia, 
juridiction pour condamner un défendeur résident à Ka- 
mouraska pour une dette contractée à Kamouraska, quand 
bien même l’action lui serait signifiée à sa résidence, et 
est obligée de juger la cause, si le défendeur n'inroque 
pas, par exception déclinatoire, le défaut de juridiction 
personnelle, —il en serait autrement de cette contestation 
d'action municipale, car la cour de circuit de Montma- 
gny ou de Québec ne pourrait pas en prendre connais- 
sance quand bien même les parties y consentiraient, vu 
que le défaut de juridiction serait rafione materia. 


Donc l’art. 348 du code municipal ne donne juridiction 
pour juger la présente contestation qu’à la cour de circuit 
de ce district, ou à la cour de circuit du comté de Kamou- 
raska, ou à la cour de magistrat du comté de Kamou- 
raska : ce sont trois cours différentes et distinctes, à qui 
l’art. 348 donne, concurremment, telle juridiction, au 
choix des contestants. 


Et quand l’art. 851, C. M, dit que “nulle telle re- 
“ quête ne peut être présentée ni reçue après la clôture 
“ du premier terme de la cour qui suit le jour auquel la 
“ nomination contestée a été faite,’ —cela ne veut pas dire 
“premier terme qui aura lieu de l’une de ces trois 
‘ cours, —mais “premier terme de la cour à laquelle telle 
“ requête est présentée.” 
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Je crois donc que ce plaidoyer de l’intimé n'est pas 
fondé, et il doit être renvoyé. ' 


Lebel, Turgeon & Carroll, pour le requérant. 
S. C. Riou, pour l'intimé. 


COUR DE RÉVISION. 


QUÉBEC, 81 janvier 1894. 


Coram ROUTHIER, CARON, ANDREWS, JJ. 
LAMOTHE v. DEMERS. 


Libelle— Publication de faits vrais et publics. 


Jcvakt:—Un écrit n’est pas libelleux qui ne fait que publier un fait vrai en 
substance, que le demandeur lui-méme a rendu public en instituant 
une action. 


ROUTHIER, J. :— 


Action en dommages pour libelle. Le défendeur, pro- 
priétaire du journal “ L’Evénement,” a, le 20 juillet der- 
nier, publié l’entrefilet suivant: ‘Le Dr. Lamothe a 
poursuivi M. A. Toussaint parce que ce dernier l’a mis à 
la porte.” Le 9 août le demandeur a écrit au défen- 
deur demandant une explication et d’étre informé si les 
renseignements venaient de Toussaint ou non; et le 11, 
le défendeur a publié dans son journal une explication, 
disant que son reporter avait pris le fait dans les regis- 
tres de la cour, de la maniére ordinaire, et qu’en publiant 
lentrefilet en question il n’avait eu aucune intention de 
faire du tort au demandeur. Copie du journal contenant 
cette déclaration a été envoyée, enregistrée, au deman- 
deur, qui néanmoins a pris la présente poursuite. Le ju- 
gement a quo a condamné le défendeur à $10 de domma- 
ges et aux frais de l’action telle que portée. 


1 Le juge Routhier a décidé dans le même sens, à Fraserville, le 24 
mars 1890, dans la cause, C. C., no. 9966, Beaulieu et al. v. Ouellet et al. 
E. C. 
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Nous ne croyons pas que c'était un libelle de publier, 
sans malice, un fait déjà public, savoir que le demandeur 
avait poursuivi Toussaint pour l'avoir mis, on menacé de 
le mettre à la porte. D'ailleurs nous trouvons les expli- 
cations du défendeur, en réponse à la lettre du deman- 
deur demandant des informations, tout à fait satisfaisan- 
tes. 


Nous sommes d’avis que dans l'écrit en question il n'y 
avait aucun libelle, et le jugement doit être renversé et 
l’action renvoyée avec dépens. 


JUGEMENT :— 


“ Considérant que le demandeur n'a pas prouvé les allé- 
gations de son action ; 


“ Considérant que l'écrit dont il se plaint n'était pas 
libelleux et ne faisait que publier un fait vrai en subs- 
tance, que le demandeur lui-même avait rendu public en 
instituant une action ; 


“ Considérant que sur la plainte du demandeur le dé- 
fendeur a publié avec une diligence raisonnable une ex- 
plication des plus satisfaisantes et lui a fourni les rensei- 
gnements qu'il désirait ; 

“ Considérant qu'il n’est pas prouvé que le défendeur 
ait mal usé des attributions et des droits de l’éditeur d'un 
journal, et qu’il y a erreur dans le jugement de première 
instance, rendu à Québec, le 16 novembre 1898 ; 

“ Infirme le dit jugement et renvoie l’action du deman- 
deur avec dépens.” 

A. Corriveau, pour le demandeur. 

Pelletier & Fontuine, pour le défendeur. 

(R. J. B.) 
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COUR SUPERIEURE. 
FRASERVILLE, 15 mars 1894. 


Présent : CIMON, J. 
! THOMPSON v. RIOU. 


S. R. C.ch. 34, articles 114, 116 et 334 ; ch. 29, articles 78, 79 
el 80 ; ch. 21, art. 4 ; code criminel, art. 929 ; C. P. C. art. 
543— Poursuue par le procureur général en recouvrement 
de pénalilé imposée pour infraction à la loi du revenu de 
l'intérieur — Règlement de la puursuite par le contrôleur du 
revenu de l'intérieur sans le concours du procureur géné- 
ral— Offre de la penalilé minimum. 


Jucé:—1. C’est le procureur général de Sa Majesté, pour le Canada, qui 
a seul l’autorité de poursuivre pour Sa Majesté le recouvrement des 
pénalités pour infractions à la loi du revenu de l’intérieur, et il est le 
domtnus litis de ces actions une fois intentées. 

2. Le controleur du revenu de l’intérieur n’a pas le pouvoir de 
régler ces actions sans le concours du procureur général; et s’il les 
règle, le procureur général pourra passer outre, et ce règlement sera 
rejetté par le tribunal comme fait par une personne non autorisée. 

3. Le défendeur ayant consigné en cour un certain montant sans 
condition aucune, alors l'avocat du procureur général a pu le retirer 
sans compromettre les droits de Sa Majesté. 

4. Dans une action pour une pénalité fixée de $50 À $500, le défen- 
deur ne peut, en déposant la pénalité minimum, obliger Sa Majesté 
À accepter ce montant, sous peine de continuer l’action À ses risques 
et frais, si elle n’obtient pas une pénalité plus haute; mais l’action 
doit suivre son cours, car le montant de la pénalité est à la discrétion 
du tribunal, entre $50 et $500; et quand même le tribunal n’impo- 
serait que la pénalité minimum, le défendeur sera tout de même con- 
damné aux frais de l’action telle que portée. 


CIMON, J. :— 


Action, en date du 10 janvier 1898, par le procureur 
général de Sa Majesté pour le Canada, fondée sur la sec- 
tion 334 du chapitre 34 desS R.C., accusant le défen- 
deur comme suit: 

“ Que le ou vers le 18 octobre dernier et antérieurement, 
“ en la paroisse des Trois Pistoles, district de Kamou- 
“ raska, le défendeur, n'étant pas fabricant de tabac et de 
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‘‘ cigares licencié, avait en sa possession environ quarante 
“ livres de tabac en plugs non empaqueté ni estampillé 
“ conformément à la loi, le tout coûtre la forme du statut : 
“et en contravention à la loi en pareil cas fait et 
‘ pourvu.” 

Et l’action, pour cette contravention, réclame une péna- 
lité de $500. 

La section 234 (S. R. C. ch. 34) fixe cette pénalité de 
$50 à $500. 
L'action a été signifiée au défendeur et rapportée en 
cour. | 

Le 2 février 1893, le député ministre de la justice a écrit 
à M. Taché, C. R., l'avocat du demandeur és qualité, la 
lettre qui suit: 

‘“ J'have the honour to inform you that I am advised 
“ by the department of inland revenue, that if Riou (le 
“ défendeur) will pay fifty dollars as a penalty, and 


, “ all legal costs and your fees and charges, whether taxable or 


“ wot, and will make a legal abandonment of the goods 
“ seized, the case may be dropped. Please advise me at 
“ once if this offer is accepted or not.” 

Le 21 février 1893, l'honorable John F. Wood, contro- 
leur du revenu de l’intérieur, écrivit à M. Carroll, M.P.: 

“In answer to your many interviews on behalf of Mr. 
‘ Riou, I beg to say that the department is disposed to ac- 
‘cept from this person the sum of $50 and costs of pro- 
‘“secution to date as well as legal abandonment of the 
“ goods. These are the very best terms on which the 
‘ matter can be settled under this act.” 

Le 22 février 1893, M. Pouliot, l’avocat du défendeur 
Riou, écrivit au contrôleur du revenu de l'intérieur que 
son client acceptait le règlement mentionné dans la lettre 
à M. Carroll; puis M. Pouliot ajoutait : 

“Tt is then understood the action taken by the govern- 
“ ment will be withdrawn. Mr. Riou is ready to pay at 
‘once, and would you kindly let me know if Mr. Taché 
“is authorized to collect this amount, as I have no doubt 
“he is. As soon as I receive your answer, Mr. Riou will 
“ pay the amount agreed.” 
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Le 27 février, le controleur du revenu de l'intérieur 
répondit à M. Pouliot : 

‘In reply to your communication of the 22nd instant, 
‘in reference to the acceptance of compromise and settle- 
“ ment offered to Mr. Riou, I am directed to inform you 
“ that the settlement ts to be made with Mr. Taché who has 
‘“ been advised by the Department of Justice.” 

Le ler mars, le défendeur a consigné en cour $50 pour 
‘capital, et $31.98 pour frais, donnant à M. Taché, l'avis 
qui suit : 

“ Prenez avis que le défendeur a ce jour déposé en cour 
“la somme de $50 pour capital et $31.93 pour les frais 
“ de l’action telle que portée.” 

Le 15 mars, M. Pouliot écrivit au contrôleur du revenu 
de l’intérieur qu'il avait fait cette consignation ; et, de 
plus, il lui transmit un écrit signé du défendeur, renon- 
cant “en faveur de Sa Majesté à tous droits et recours 
“ pour le tabac qui a été saisi dans mon magasin par les 
“ officiers de la douane, et ce conformément aux proposi- 
“ tions d’arrangement faites par l’honorable ministre J. 
“ F. Wood et acceptées par moi.” 

M. Taché, comme avocat du demandeur es-qualité, a 
touché le montant de la consignation. 

Le 27 mars, M. Taché, au nom du procureur général, 
pro Regina, déclara qu'il n'acceptait pas la consignation, 
vu qu'elle était insuffisante, et il requit le défendeur d’a- 
voir à plaider à l’action. 

M. Pouliot, alors, écrivit de suite, le même jour, à M. 
Taché la lettre suivante : 

“ Je dois vous dire que, par arrangement et pour ne pas 
“ plaider, M. Riou a offert au gouvernement de payer $50 
“et les frais de l’action telle que portée; le 21 février 
“ dernier, le gouvernement a accepté ces propositions et 
“ exigé en sus l'abandon du tabac saisi. M. Riou y a con- 
“ senti et a adressé au gouvernement la renonciation de- 
“ mandée, De plus, aux termes de cet arrangement, il a 
“ déposé en cour les $50 et les frais de l’action telle que 
“ portée, et vous avez touché le dépôt. Il y a donc eu 
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‘ arrangement complet entre les parties ; et il a été exécuté 
‘par mon client, et, après ces explications, je ne crois pas 
“ que vous insistiez encore à procéder. Si vous le faites, 
‘je devrai produire une défense fondée sur cet arrange- 
“ ment.” 

M. Taché a persisté à procéder, puisque, le 4 avril, le 
défendeur filait son plaidoyer. 

Ce plaidoyer est en deux parties: lo. Il invoque l’ar- 
rangement qu'il prétend trouver dans les correspondances 
ci-dessus relatées ; 20. Dans tous les cas, le défendeur 
étant de bonne foi, Sa Majesté ne pourrait obtenir une 
condamnation à une pénalité excédant $50, et, en consé- 
quence, la consignation est suffisante. I] conclut à ce 
que la consignation soit déclarée suffisante et l’action dé- 
boutée avec dépens. 

A ce plaidoyer, le demandeur n'a répondu qu'une chose, 
savoir: il n'y a pas eu d'arrangement de conclu. Le procu- 
reur général—dit-il—en outre d’une somme de $50 et de 
l'abandon du tabac saisi, et des frais taxés de l’action, 
exigeait de plus les frais d'une première action pour la 
même offense déboutée sur exception à la forme, et d’au- 
tres frais dus 4 M. Taché relativement 4 la poursuite, ce 
que le député-ministre de la justice appelait, dans sa 
lettre 4 M. Taché: “ all legal costs and your fees and charges, 
“ whether taxable or not.” 

Par la nature de ses plaidoyers, le défendeur se trouve 
à admettre qu'il a commis l’offense dont il est accusé. 

De plus, par une admission conjointe, les parties ont 
admis : 

lo. Que le défendeur n'est pas un fabricant de tabac. 

20. Que, dans le mois d'octobre dernier (1892), le défen- 
deur avait en sa possession environ quarante neuf livres 
de tabac en plugs, non empaqueté, ni estampillé conformé- 
ment à la loi. 

80. Que c’est la premiére offense dont le défendeur s’est 
rendu coupable. 

L’authenticité des lettres produites est aussi admise. 

Le demandeur a prouvé qu'une première action a été 
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déboutée sur exception à la forme, sauf à se pourvoir, et 
que les frais du demandeur sur cette première action sont 
de $54.96. M. Riou, avocat, jure qu’en outre de cela, et en 
outre des frais qui entrent en taxe dans la présente cause, 
le gouvernement a encouru, relativement à l’offense dont 
le défendeur est accusé et pour sa poursuite, des frais 
au montant de $47.50 qu'il doit à M. Taché. 

Tels sont tous les faits et telle est toute la contestation, 
telle qu'elle se présente. 


IT y a une chose qui frappe de suite. Le procureur gé- 
néral avait donné des instructions spéciales à M. Taché 
pour régler l’affaire. Le 27 février, le contrôleur du re- 
venu écrit à M. Pouliot, l'avocat du défendeur, “ that 
“ the settlement is to be made with Mr. Taché who has 
“ been advised by the Department of Justice.” Et, mal- 
gré cela, il ne paraît pas que le défendeur ait communi- 
qué avec M. Taché ou le procureur général. Bien plus, 
malgré qu’il n’apparaisse pas que M. Taché et le procu- 
reur général aient été au fait des correspondances ou en- 
trevues du défendeur ou de ses agents ou de son avocat 
avec le contrôleur du revenu, le défendeur, sans commu- 
niquer au préalable avec M. Taché, fait cette consignation 
au greffe. Dans l'avis qu'il en donne à M. Taché, il ne 
dit pas qu’il fait cette consignation en vertu d'un arrange- 
ment avec le contrôleur du revenu. 

Il est vrai que M. Taché a retiré le montant consigné. 
Le protonotaire nous dit que M. Taché a touché ce mon- 
tant comme dans les cas de consignations ordinaires. Or 


l’art. 548 code de procédure civile dit ‘qu’à moins que , 


“ les offres ne soient conditionnelles, la partie à qui elles 
“ sont faites peut toucher les deniers (consignés), et ce, 
“ sans comprometire ses droils quant au surplus.” 

Il n’y a pas eu d'offres réelles avant la consignation. 
La consignation est faite sans condition aucune, et sans 
que le défendeur dise que c’est en vertu d'un arrange- 
ment. 

Il faut donc en conclure qu’en touchant le montant 
consigné, M. Taché n’a pas compromis les droits du de- 
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mandeur ès-qualité pour le surplus, ni, par là, admis l'ar- 
rangement invoqué par le défendeur. 

Mais qui pouvait régler la présente cause ? Est-ce le 
contrôleur du revenu de l'intérieur ? Ou est-ce le deman- 
deur ès-qualité ? 

La section 114 du ch. 84 S. KR. C., décrète que “ toutes 
“les confiscations et amendes imposées par le présent 
‘ acte, déduction faite des .frais de poursuite, appartien- 
“ dront à Sa Majesté pour les besoins publics du Canada.” 
Vide aussi ch. 29, section 80, 8. R. C. ‘ 

C'est donc dire que Sa Majesté peut poursuivre le re- 
couvrement de ces amendes. 8S. R. C., chap. 29, sect. 80. 
Vide aussi l’article 929 du code criminel. 


Tl faut un ordre du gouverneur général en conseil pour dis- 
poser de l’amende autrement que pour les besoins publics 
du Canada. Vide S. R. C. chap. 29, secs. 78 et 79 ; chap. 
34, secs. 114 et 116; code criminel, art. 929. 

I] est donc certain que Sa Majesté pouvait, comme elle 
le fait par la présente action, poursuivre le recouvrement 
de la pénalité en cette cause; et que la pénalité qui sera 
recouvrée appartiendra au fonds du revenu consolidé du 
Canada à moins que le gouverneur général en conseil en 
dispose autrement. 

Or qui porte les actions pour Sa Majesté? Qui peut les 
régler et les diriger ? Il y a un statut qui le dit, c'est la 
section 80 du ch. 29 $. R. C.: “ Le procureur général du 
‘‘ Canada pourra poursuivre, recouvrer et opérer au nom 
“de Sa Majesté toute amende ou confiscation imposée par 
“ toute loi relative au revenu,” etc. Il y a, encore plus 


° spécialement, le ch. 218. R. C., sec. 4: “Il (le procureur 


“ général) sera chargé de régler et diriger la demande ou 
‘ la défense dans toute contestation formée pour ou con- 
“ tre la couronne ou un département public sur les ma- 
“ tières rentrant dans les limites de l'autorité ou des attri- 
“ butions du Canada.” . 

I] résulte des dispositions de ces statuts que le procu- 
reur général est le dominus lilis en cette cause. 

Il s’en suit que tout compromis fait, au sujet de la pré- 
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sente action, en dehors du concours ou du contrôle du 
procureur général, ne peut valoir et affecter la présente 
cause. Cette poursuite et le droit de Sa Majesté à cette 
pénalité, ne sont pas sous le contrôle du contrôleur du 
revenu de l’intérieur, ni du ministère du revenu de l’in- 
térieur, mais sous le seul contrôle du procureur général. 

Sans doute, le procureur général s’inspirera des avis du 
contrôleur du revenu ; mais celui-ci ne peut régler cette 
cause, car il n’en est pas le maitre. 

Comme l’arrangement invoqué par le défendeur n’a pas 
été fait avec le procureur général ; et que le défendeur 
n'a pas voulu régler, ou, dans tous les cas, n’a pas réglé 
suivant les conditions mentionnées dans la lettre du 2 
février 1893 du député-ministre de la justice à M. Taché, 


le premier moyen invoqué par le défendeur dans son plai- . 


doyer est rejetté. 

Cette lettre du 2 février 1898 pouvait être obscure : 
mais si le défendeur se fût adressé à M. Taché, il aurait 
eu des explications sur les mots: “all legal costs and your 
‘ fees and charges, whether taxable or not.” 

J'en viens maintenant à la seconde partie du plaidoyer 
du défendeur. | 

I] dit que c’est ga première offense, qu'il était de bonne 
foi, et, en offrant $50 de pénalité et les frais de l’action 
jasque là, il offre suffisamment. 

Je. suis bien d’avis que le défendeur ne duit être con- 
damné qu’à la pénalité la plus faible, c'est-à-dire à $50. 
Mais quid quant aux frais de la contestation. 

Quand la loi fixe une pénalité de $50 à $500, à la dis- 
crétion du tribunal, le défendeur peut-il venir déposer 
$50, et dire à Sa Majesté : si vous voulez me faire con- 
damner à plus, çà sera à vos risques, et, si vous n’obtenez 
pas plus, vous supporterez les frais de la contestation. 

Le cas s’est déjà présenté. Je réfère à la cause de Ter- 
riault v. Ducharme, 24 L. C. J. 820. C'était une action 
pour pénalité en vertu de la loi des élections fédérales. 
Le défendeur avait été candidat à une élection, à Ver- 
chères. Le demandeur lui demandait une pénalité totale 
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de $600, représentant 80 jours à $20 d'amende par jour 
de retard à produire entre les mains de l'officier rappor- 
teur un état détaillé de ses dépenses d’élections. La loi 
fixe une pénalité n’excédant pas $20 par jour. Le défen- 
deur Ducharme plaide qu'il n’avait fait aucune dépense 
d'élection; mais vu qu'il avait, dans le cours de l'élection, 
dépensé $2.45, et bien qu’il croyait n’étre pas obligé de 
rendre compte de ces dépenses, cependant, pour montrer 
sa bonne foi et pour éviter les conséquences d'une interpré- 
tation différente de la loi, il avait, depuis l'élection, pro- 
duit entre les mains de l'officier rapporteur un état dé- 
taillé de ces dépenses au montant de $2.45, et il déclarait, 
en ses conclusions, consentir à ce qu'il y eût contre lui un 
jugement pour une pénalité totale de $10, et les frais de 
l'action telle qu'intentée ; et il demandait, en cas de refus 
du demandeur d'accepter cela, à ce que le demandeur fut 
condamné aux frais de contestation. 

Le juge Jetté a été d'avis que ces dépenses au montant 
de $2.45 n'étaient pas des dépenses d'élection dont il de- 
vait rendre compte, et il déclara que l’action n'était pas 
fondée ; mais, vu que le défendeur consentait à un juge- 
ment contre lui pour $10, il le condamna à payer ces $10 
et les frais de l’action telle qu’intentée jusqu'à et y com- 
pris l’enfilure de son plaidoyer, et il débouta l’action pour 
le surplus avec dépens contre le demandeur. 

Ce jugement fut porté en révision, Mackay, Torrance § 
Rainville, JJ. La cour de révision a été d'avis différent du 
juge Jetté, et a jugé que ces dépenses au montant de 
$2.45 étaient des dépenses d'élection dont le défendeur 
devait rendre compte, et, en renversant le jugement du 
juge Jetté, la cour de révision, par la bouche du juge 
Mackay, a dit : 

“We cannot accept the doctrine that the defendant, in 
“an action for penalty, could oblige plaintiff to accept 
“ any mere offers of compromise, under pain of having 
“costs to pay, if refusing them. We do see the de- 
“ fendant to be in nearly as small a sin against the elec- 
* tion act as possible; we therefore think that this is a 
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“ case in which we may moderate the penalty against 184. 
“him.” Judgment for $30, being $1 per day and all costs of Thompson 
suit of the aclion as brought. Riou. 
Après mire réflexion, je crois que, le montant de l'a- Cimon, J. 
mende étant a la discrétion de la cour, le défendeur ne 
peut, en déposant le montant minimum, limiter sa respon- 
sabilité et obliger Sa Majesté à accepter l'offre. L’action 
doit suivre son cours jusqu'au bout, et la cour aura à fixer 
elle-même le montant de la condamnation selon le degré 
de l’offense ou la culpabilité plus ou moins grande du dé- 
fendeur. 
Tout en ne condamnant le défendeur qu’au minimum, la 
cour ne peut faire autrement, sous les circonstances, que 
de le condamner à tous les dépens de l'action telle qu'in- 
tentée. 
Jugement contre le défendeur pour $50 et les frais de 
l'action telle qu’intentée. | 
P. V. Taché, C. R., pour le demandeur es-qualité. 
Pouliot & Pouliot, pour le défendeur. 


COUR SUPÉRIEURE. 
QUÉBEC, 21 février 1894. 
Coram RoOUTHIER, J. 
MARMEN v. BROWN ET vir. 


Action en dommages contre femme et mari— Refus du mari 
d'assister et autoriser son épouse—C. C'. 176. 

Juat :— Lorsque, dans une action en dommages contre mari et femme 
communs, le premier déclare qu’il n'entend pas assister ni autoriser 
sa femme, toutes les procédures subséquentes faites par celle-ci sans 
autorisation maritale ou judiciaire sont nulles et doivent être rejetées 
du dossier pour défaut d'autorisation à ester en justice. 


Bonneau vy. Laterreur et vir, 1 Q. L. R., 351, renversée. 
PER CURIAM :— 


Action en dommages pour $900, contre la défenderesse, 
épouse commune en biens de Antoine Thomassin, et le 
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dit Thomassin {tant personnellement que pour autoriser 
sa dite épouse. 

Les défendeurs ont comparu séparément et le maria 
produit une déclaration à l'effet qu'il n’entendait pas as- 
sister ni autoriser sa dite épouse dans la présente cause 
et demandant acte de la dite déclaration. 

Nonobstant cette déclaration, le demandeur a fait signi- 
fier séparément aux défendeurs une demande de plaidoy- 
er, et les défendeurs ont plaidé séparément. Maintenant, 
après contestation liée, le demandeur fait motion pour que 
toutes les procédures de la défenderesse soient déclarées 
nulles et rejetées du dossier, pour défaut d'autorisation à 
ester en justice. 

La défenderesse soutient que son mari étant en cause 
avec elle, comme poursuivi personnellement, cela suffit, et 
qu’elle n’a pas besoin de l'autorisation de son mari pour 
plaider ; elle cite à l'appui de cette proposition la cause 
de Bonneau v. Laterreur et vir, 1 Q, L. R., 851. Il a été dé- 
cidé dans cette cause, “ que lorsque le mari, mis en cause, 
ne soutient pas sa femme, il n’y a pas besoin de l’autorisa- 
tion du juge pour qu'elle se défende.” 

Ce précédent n’a pas fait jurisprudence, et les autorités 
y citées, entre autres Pothier, sur l'article 200 de la cou- 
tume d'Orléans, n'ont pas d'application à notre droit. Si 
nous avions été régi par la coutume d'Orléans, cet article 
recevrait son application, mais c'est la coutume de Paris 
qui a été la loi du pays. 

Pothier lui-même exprime assez clairement aux nos. 75 
et 59 de son traité de la Puissance du mari, (édition 
Bugnet vol. 7), l'opinion que si le mari poursuivi avec sa 
femme plaide séparément et déclare ne pas l’autoriser, il 
faut alors l'autorisation du juge. 


Dans la cause citée le défendeur se contentait de décla- 
rer qu'il ne voulait pas assister et soulenir son épouse ; 
dans la présente cause, il déclare qu’il n’entend pas assis- 
ter ni auloriser sa dite épouse. Or, aux termes de l’arti- 
cle 176, ©. C., la femme ne peut ester en jugement sans 
l'autorisalion ou l'assistance de son mari; et l’article 178 
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ajoute : si le mari refuse d'autoriser sa femme à ester en 
jugement, le juge peut donner l'autorisation. Telle au- 
torisation fait défaut dans la présente cause et partant les 
procédures de la défenderesse sont nulles pour ce défaut 
d'autorisation. 

Mais comme les deux parties sont en faute, le deman- 
deur en demandant à la défenderesse non autorisée, de 
plaider, et la défenderesse, en plaidant sans autorisation, 
la motion faite est accordée sans frais. 

Olivier & Letellier, pour le demandeur. 

Lemieux, C. R., pour les défendeurs. 


(B. J. B.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, Feb. 19, 1894. 
Coram DAVIDSON, J. 
ST. LOUIS v. REV. ZACHARIE LACASSE ev At. 
Label in book—Plea—Demurrer. 


The defendant Rev. Z. Lecasse, being sued in damages for a libel alleged 
to be contained in a work written by him and published by his co- 
defendants, pleaded, inter alia, that he is a Roman Catholic priest, 
and member of a religious society, among the objects of which are 
the defence of the discipline and recognition of the rights and 
powers of the church; that among the powers which he wishes to 
maintain is that of compelling the observance of its laws, decrees 
and ordinances; that a certain other action, now pending, directed 
against the archbishop, is intended to prevent the exercise of the 
ecclesiastical jurisdiction in the sense of the papal bull Apostolicæ 
Sedis, etc. 


Hap :—The defendant having, as a voluntary act, written his book for 
public sale and circulation, and there being no pretence that it was 
written in the exercise of any ecclesiastical function or office, (even 
if it were assnmed that this would alter the case), or that it attached 
to any privileged occasion, was bound to justify according to the 
public civil law of the province, and therefore those paragraphs of 
his plea which asserted qualities in some sense creating for him 
special immunities, were irrelevant and must be rejected on de- 
murrer. 
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DAVIDSON, J. :—_ 


The plaintiff claims $10,000 damages as resulting from 
an alleged libel, written by the Reverend Zacharie La- 
casse, priest, and published by Messieurs Cadieux and 
Derome, his co-defendants, against all of whom a joint 
and several condemnation is sought. 

The case is now before the court on answers-in-law, 
whereby plaintiff seeks to have certain portions of the 
pleas separately filed by the author and the publishers 
stricken out as irrelevant to the issues. 

It is complained by the declaration that plaintiff was 
in May, 1893, instructed by “La Compagnie de Publi- 
cation du Canada Revue” to institute an action in dam- 
ages against the Catholic archbishop of Montreal for 
having published a mandate of interdiction against its 
newspaper of like name; that the defendant Lacasse at 
once began a violent campaign against those concerned, 
and notably—in spite of the privileged character of plain- 
tiff’s intervention in the matter—by the publication 
through the other defendants, Cadieux and Derome, of a 
pamphlet styled “Une Quatrième Mine. Dans le Camp 
Ennemi,” which contained libellous statements concern- 
ing plaintiff, as set forth in full, and that by these he is 
designated an enemy of the church and of French-Cana- 
dians, an excommunicate, a renegade, and unfit to asso- 
ciate with his compatriots. 

By his answer-in-law to the plea of the Rev. Mr. La- 
casse, plaintiff prays for the rejection of paragraphs 2, 3, 
4, 5, 6, 9, 15 except the first three lines, 16, and 17 except 
the last sentence. 

The second paragraph declares plaintiff to be a publi- 
cist and one of the editors or collaborateurs of the Cunada 
Revue. Later allegations concerning certain articles which 
appeared in that journal impress me with the belief that 
this paragraph is pertinent to the defence, and it remains. 

Paragraph 38 sets forth that defendant is a Roman Ca- 
tholic priest and member of a religious society, the objects 
of which are the diffusion of his church, the propagation 
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of its faith, the defence of its discipline, and the recogni- 
tion of its rights, powers and privileges. 

Paragraph 4 asserts that among these powers is the 
right of every society, and notably the Roman Catholic 
church, to compel the observance of its laws, decrees and 
ordinances, and it invokes part of the Papal Bull Aposto- 
lice Sedis, as containing a severe censure on those who 
would fetter the church in the exercise of its jurisdiction, 
and as specially applicable to plaintiff who was born 
and brought up in the faith. 

Paragraphs 5 and 6 declare defendant’s attachment to 
his nationality, assert his belief that those who lose their 
religion in a little time also lose their nationality ; and 
assert that these views are the bases of and interpret his 
book. 

Paragraph 9 expressly impeaches the action taken 
against the Archbishop, and declares that it is intended 
to prevent the exercise of the ecclesiastical jurisdiction 
in the sense of the Bull Apostolice Sedis, already referred 
to. 

These portions of the plea claim important privileges, 
and if recognized would lead us to conclusions of a very 
serious character. 

Defendant’s book was admittedly printed for public sale 
and circulation. There is no pretence that its authorship 
was in the exercise of any sacerdotal or ecclesiastical 
fanction or office, or that it attached to any privileged 
occasion. On the contrary his writing of the alleged 
libels is shown by these very paragraphs to have been a 
voluntary act, even if in his belief a pressing moral duty, 
and the qualities which he asserts—not as mere descrip- 
tion but as, in some sense, creating for him special im- 
munities—are irrelevant to the charges brought against 
him. Paragraph 9 is specially objectionable ; it improperly 
seeks to bring into the trial ofthis cause, all, and perhaps 
more than all, of the issues which have resulted from the 
writ taken by the “ Canada Revue.” 

Under these circumstances defendant must justify ac- 
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cording to the public civil law of this province, just as 
any other publicist or polemical writer would need to do, 
and,indeed, as he himself has done in other parts of the plea. 

I am not to be taken as in any wise committing 
myself to the opinion that plaintiff’s action would be 
concluded by the fact that the language of which it com- 
plains was written or uttered in the peremptory discharge 
of some priestly office. But a plea to that effect might, with 
perhaps certainty, have withstood attack by an answer 
in law, and have enabled defendant to make proof of the 
occasion and the privilege, if such existed, behind which 
he sought shelter. 

The defendants, Cadieux and Derome, allege themselves 
to be members of the church, and that as such they recog- 
nize and assert its rights, powers and privileges (‘ ils 
en reconnaissent et en affirment les droits, pouvoirs et 
priviléges.”) In other respects the like paragraphs of their 
plea are identical with those of their co-defendant and 
must in like manner be struck out. 

Paragraphs 15, 16 and 17 remain to be considered. 
Previous parts of the plea speak of the plaintiff as one of 
the editors or collaborateurs of the Canada Revue, and of his 
having given previous publicity and notoriety to the 
subjects discussed in the pamphlet. Certain articles which 
appeared in the Canada Revue are then referred to as be- 
ing religiously offensive and highly provocative, and 
plaintiff is alleged to be one of its active writers and sup- 
porters. To assert that the subjects with which the 
pamphlet deals had already been made notorious and 
been aggressively discussed by plaintiff himself are fair 
grounds of defence. He is, by the allegations, sufficiently 
connected with what appeared in the Canada Revue. These 
three paragraphs, therefore, remain undisturbed. _ 

Paragraphs 8, 4, 5, 6 and 9 are struck out of both pleas, 
and the answers in law are to that extent maintained 
with costs. 

H. St. Louis, for plaintiff. 


G. Lamothe, Q. C., for defendant. 
(3. K.) + 
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COUR SUPÉRIEURE. 
| FRASERVILLE, 8 février 1894. 
Présent : Cimon, J. 


LA BANQUE JACQUES-CARTIER v. A. GAGNON 
ET AL. 


Privilége de témoin de s'exempter de répondre lorsque sa ré- 
ponse serait de nature à l'incriminer—56 Vict. (C.) ch. 31— 
C. P. C. art. 214—Jurisdiction du Parlement du Canada 
sur la preuve en matière de billet promissoire. 


Jucé :—1. Le statut du Canada, 56 Vict. ch. 31, acte concernant les té- 
moins et la preuve, s’applique à la preuve au sujet des billets promis- 
soires, qui est une matière tombant sous le contrôle législatif du par- 
lement du Canada. 

2. En conséquence, dans une action fondée sur un billet promis- 
soire où la défense allègue lillégalité de la considération du billet, 
comme représentant le prix de whiskey entré au pays par contre- 
bande et en fraude des droits de la couronne, un témoin interrogé à 
ce sujet ne peut s’exempter de répondre pour le motif que sa réponse 
serait de nature à l’incriminer. 

3. L'article 274 du code de procédure ne s’applique plus en pareil 
cas, 

4. Ce statut du Canada s’applique même dans le cas où le billet 
promissoire est d’une date antérieure à sa mise en force, attendu que 
cette exemption n’était nullement en faveur des parties, mais un 
privilége seulement pour le témoin, et il suffit que le statut abrogeant 
ce privilége soit en force au moment où le témoin est interrogé. ! 


L'action était fondée sur un billet promissoire. Le dé- 
fendeur Gagnon plaidait l’illégalité de la considération 
de ce billet, en disant qu'il représentait le prix d’un quart 
de whiskey entré au pays par contrebande et en fraude 
des droits de la couronne. 

Le défendeur interrogeait le témoin Cyrille Coulombe 
sur cette considération illégale. 


‘ 1 Le juge Rose, à Ottawa, en novembre dernier, dans la cause de 
Regina v. McGreevy & Connolly, a appliqué ce statut au témoin Robert 
McGreevy, bien que tous les faits sur lesquels il était interrogé, étaient de 
plusieurs années antérieures à la mise en force de ce statut.—Note du 
juge Cimon. . 
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Nous donnons ici la déposition de Cyrille Coulombe, ou 
se trouve la décision du tribunal. 

Ce billet promissoire était antérieur 4 la mise en force 
du statut du Canada, 56 Victoria, ch. 31. 

Voici la déposition de Coulombe : 

“ Question. Veuillez dire quelle est la considération du 
“ billet en cette cause annexé au protét, pièce A de la de- 
‘“ manderesse ? | 

“ Réponse. C'est un quart de whiskey d'à peu près 40 
“ gallons, c'était du whiskey en esprit. | 

“ Question. Etait-ce du whiskey qui avait été importé 
“ dans le pays en fraude des droits du gouvernement ? 

“ Réponse. Je refuse de répondre parceque ma réponse 
“ serait de nature à m’incriminer.”’ 

“ Le défendeur Gagnon insiste pour que le témoin réponde. 

‘ M. Choquette comparatt pour le témoin et montre cause 
contre la demande du défendeur Gagnon. 

“ Considérant que par l'acte concernant les témoins et la 


preuve (56 Vict., ch. 31, statut du Canada), qui s’appli- 


“ que à toutes les procédures criminelles et à toutes les 
‘€ procédures civiles et autres malières quelconques tombant sous 
“ le contrôle législatif du parlement du Canada, il est décrété 
“ que personne ne sera exempté de répondre à aucune 
“ question pour le motif que la réponse a cette question 
“pourrait tendre à l’incriminer; considérant que la 
“ preuve au sujet des billets promissoires est une matière 
“ tombant sous le contrôle législatif du parlement du 
“ Canada ; 

“La cour ordonne, en conséquence, au témoin de répon- 
“ dre à la question.” ‘ 


1 Voici les deux sections du statut 51 Vict ch. 31 qui ont été consi- 
dérées : 

Sec. 2. *“ Le présent acte s’appliquera à toutes procédures criminelles, 
‘ et à toutes procédures civiles et autres matières quelconques tombant sous le 
“ contrôle législatif du parlement du Canada.” 

Sec. 5. “ Personne ne sera exempté de répondre à aucune question pour 
“le motif que la réponse à cette question pourrait tendre à l’incriminer, 
‘ ou pourrait tendre à établir sa responsabilité dans une poursuite civile 
“a l'instance de la couronne ou de qui que ce soit; néanmoins, nul 
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‘* Le témoin déclare exciper respectueusement du jugement ci- 
dessus. 

“ Le témoin persiste à ne point répondre, vu que ses réponses 
seraient de nature à l'incriminer. 

“ Le défendeur Gagnon persistant à ce que le témoin réponde, 
“ la cour continue la présente cause au seize février cou- 
“rant, à dix heures du matin, pour permettre au défen- 
“ deur Gagnon de faire la demande nécessaire pour con- 
“ traindre par corps le témoin à répondre à la question si 
“ alors le témoin persiste à ne pas répondre; et la cour 


“ ordonne au témoin de comparaître alors pour continuer 


“son témoignage.” 





La demanderesse a, ensuite, produit une admission des faits 
que le défendeur Gagnon voulait avoir du témoin par sa réponse 
à celle question; et le défendeur Gagnon, en conséquence, n'a 
pas demandé au témoin de répondre à la question. 

P. A. Choquette, pour la demanderesse. 

Pouliot & Pouliot, pour le défendeur. 


COUR SUPERIEURE. 


FRASERVILLE, 4 avril 1894. 
Présent : CIMON, J. 


THE CANADA PAPER CO. v. BEAULIEU. 
Bois coupé sur le terrain d’autrui—C. C., arts. 440, 441. 


Jucé:—1. Celui qui coupe du bois sur le terrain d'autrui ne peut se sous- 
traire au paiement de la valeur de ce bois, debout, en déclarant l’a- 
bandonner avec son ouvrage au propriétaire, si celui-ci préfère avoir 


“ témoignage ainsi rendu ne pourra être utilisé ou ne sera admissible 
“ comme preuve contre cette personne dans aucune poursuite criminelle 
“ intentée ensuite contre elle, sauf dans une poursuite pour parjure com- 
“mis en rendant ce témoignage.” 

Quant à la juridiction du parlement sur la preuve en matière de billets 
promissoires, elle résulte de l’Acte l'Amérique Britannique du Nord, 1867, 
section 91, par 18. Et le parlement, dans Acte des lettres de change, 1890, 
en vertu de cette autorité, a décrété plusieurs sections au sujet des pré- 
somptions et de l’ordre de la preuve en certain cas, et, notamment, les 
sections 13, 21, 30, 36, 71, etc.— Note du juge Cimon. 
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cette valeur, car ce bois est devenu pour le propriétaire une chose 
nouvelle qui peut ne lui être d’aucune utilité. 

2. Le propriétaire du bois, bien que celui qui l’a coupé ne l’ait pas 
enlevé du terrain, sa droit À une action pour Ja valeur de ce bois, 
debout ; et tant qu’il n’en a pas été payé, il peut, sans compromettre 
son droit à cette action, empêcher celui qui l’a coupé de l'enlever de 
son terrain. 

3. Dans ce cas,en condamnant le défendeur à payer cette valeur, 
la cour lui réservera le droit, sur paiement du montant du jugement. 
d'obtenir ce bois. 


La demanderesse allégue que le défendeur, son voisin, 
a coupé sur ses limites 180 billots valant une piastre cha- 
cun, et “qu'il les a enlevés de sur les limites de la de- 
‘“ manderesse.” Et la demanderesse réclame la valeur de 
ce bois, c’est-à-dire $180. 

Le défendeur admet qu'il a coupé sur les limites de la 
demanderesse du bois de la valeur de $25 et que son ou- 
vrage vaut $85 ; que c'est par erreur qu'il a empiété sur 
le terrain de la demanderesse ; qu’il a laissé ce bois sur le 
terrain de la demanderesse déclarant le lui abandonner 
tel qu’il est. 

La demanderesse réplique que ce bois, bien qu'il soit 
encore sur son terrain, n’est d'aucune utilité pour elle, 
tel qu'il est là, pour le moment. 


Cimon, J. :— 

La demanderesse ne réclame pas de dommages. 

Elle a droit 4 la valeur que ce bois avait debout. 

Elle n’a pas prouvé que cette valeur excéde la somme 
de $25, valeur admise par le défendeur. 

Le défendeur n’a pas prouvé que la demanderesse avait 
accepté de lui le bois tel qu'il était ouvragé, ni qu'elle en 
alt pris une possession spéciale ou ait fait quelque chose 
pour faire présumer qu'elle a renoncé au droit qu’elle ré- 
clame par son action. 

Admettons que la demanderesse ait fait défense au dé- 
fendeur d'enlever ce bois. Elle n’a pas, par là, compro- 
mis son droit d’action, car le défendeur ne peut'l’enlever 
sans, au préalable, lui payer sa valeur, debout. Vide par 
analogie l’art. 441, C. C. 
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Il est évident que le défendeur ne peut s’exempter de 18% 
payer à la demanderesse la valeur de ce bois, debout, en Canad, Paper 
déclarant le lui abandonner tel qu'il l’a travaillé, car il 
est devenu une chose nouvelle qui n’est d'aucune utilité 
pour elle. C.C. art. 440; 10 Demolombe, no. 207. 

Le défendeur dit: l’action allègue que ‘ j'ai coupé et 
enlevé ce bois ; or, je l'ai coupé, mais je ne l'ai pas enlevé. 

Cela est vrai, mais ça ne change rien au droit que ré: 
clame la demanderesse. Que le défendeur ait laissé la le 
bois qu'il a coupé, ou qu'il l’ait enlevé, la demanderesse, 
qui n’en réclame que la valeur, a, dans l’un ou l’autre cas, 
droit à la valeur de ce bois, debout. 

Mais il est évident qu'en payant la valeur de ce bois, le 
défendeur aura droit de l'avoir. 

J'ai déjà, dans la cause de Dubé v. Gueret et al. (vide 
R. J, Q.20.8., p. 314), établi les principes qui s’ap- 
pliquent à la présente cause,—au moins tels que je les 
comprends. I] est inutile de me répéter. Je réfère les 
parties à ma décision. 

La cour condamne le défendeur à payer à la demande- 
resse la somme de $25, avec intérêt et les frais; mais elle 
réserve au défendeur le droit, sur paiement du présent ju- 
gement, d'obtenir le bois. 

P. V. Tache, C.R., pour la demanderesse. 

Pouliot & Pouliot, pour la défenderesse. 


Beaulieu. 


Cimon, J. 
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SUPERIOR COURT. 


MonTREAL, April 21, 1894. 
Coram DE LORIMIER, J. 
CARON v. BUMBRAY, & LA CITE DE MONTREAL, 
mise-Een- cause. 


Montreal, City of—52 Vict. ch. 79, ss. 57, 60—Contested mu- 
nicipal election—Right of defendant to object to votes re- 
ceived for defeated candidate. 


Hauo :—In an action under the Montreal City charter, 52 Vict. ch. 79, to 
set aside an election as mayor or alderman on the ground that the 
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defendant did not receive the majority of legal votes at such election, 
it is competent for the defendant to plead and prove that illegal 
votes were received on behalf of the defeated candidate, though the 
petitioner does not claim the seat for him, and that after deducting 
all the illegal votes given on both sides he, the defendant, would 
still have a majority. 


DE LORIMIER, J. :— 


This case comes up on a motion by the defendant to 
amend his pleadings. 

The plaintiff contests the clection of the defendant, 
which took place on the Ist of February, 1894, for the 
Hochelaga ward, in the city of Montreal. His petition 
sets forth that the election is null by reason of fraudulent 
votes given in favor of defendant, and that the latter has 
not received in his favor the majority of the legal votes 
polled at said election. The petition is taken under the 
statute or charter of the city of Montreal, 52 Vic., ch. 79, 
sec. 60. The defendant contests this petition and denies 
the allegations thereof, and generally alleges that if the 
illegal votes polled at said election in favor of Mr. Thomas 
Gauthier, the defeated candidate, were to be examined and 
considered null, he, the defendant, would still have the 
majority, and that the court could not annul his election 
under the terms of sec. 57 of said act, which confers a dis- 
cretionary power on the court in such case. 

Several witnesses have been examined, and defendant 
has been prevented from adducing any evidence to estab- 
lish the illegality of the votes given in favor of the de- 
feated candidate, on the ground that the allegations in his 
pleadings were too vague and too general. Defeudant 
now moves that he be allowed to amend his pleadings 
and give particulars and names of the persons whose 
votes given in favor of the defeated candidate are null 
and illegal. 

The question submitted the court considers a very impor- 
tant one, but can come to no other conclusion than to grant 
the motion. By the terms of the petition the petitioner 
attacks the election, and says to the defendant: “ Under 
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the terms of sec. 60, above cited, you have not the majority 184, 
of the legal votes at said election.” Now the defendant an- Caron 
swers : “The majority of the votes given at this election Bumbray. 
can be ascertained only by examining all the votes given, de Lorimier, J. 
and unless I am at liberty to examine the legality of the 

votes in favor of my defeated adversary, it is impossible for 

me to show that, every vote duly considered, after deduct- 

ing all the illegal votes on both sides, I still have in my 

favor the majority of the legal votes given at this election.” 

This argument the court considers just and well founded, 

and under these circumstances the motion to amend ia 

allowed, particulars to be furnished within fifteen days, 

or within such other delay as may be granted upon fur- 

ther demand. Costs reserved. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que le demandeur par les conclusions de la 
requête libellée par lui présentée en cette cause allègne 
que le défendeur a été illégalement déclaré candidat élu 
comme échevin pour le Quartier d’ Hochelaga de la cité de 
Montréal, aux élections qui ont eu lieu le 20 janvier et 1er 
février 1898 ; que la dite élection est entaché de manœur- 
vres frauduleuses, et que le défendeur n’a pas reçu la ma- 
jorité des votes légaux à cette élection, d'où il conclut que 
la dite élection soit annulée et qu'ordre soit donné à la 
cité de Montréal, mise-en-cause, de procéder à une autre 
élection ; 

“ Attendu que le défendeur a contesté la dite requête, 
niant les allégations y mentionnées et alléguant ce qui 
suit : si quelques uns des amis de l'intimé ont violé la 
loi et ont commis quelques uns des actes qui leur sont re- 
prochés, ils auraient agi à l'insu et sans le consentement 
du candidat, et les dites actes et manœuvres ne sont pas, soit 
isolément, soit collectivement, assez graves et de nature 
assez sérieuse pour avoir influé ou pour faire supposer 
raisonnablement qu'ils aient pu influer sur le résultat de 
l'élection, en tenant compte non seulement de la majorité 
de l'intimé, mais aussi des nombreux votes nuls et illé- 

Vol V, C. 8. 17 
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gaux qui ont été enregistrés sur et en conséquence des ma- 
nœuvres illégales et actes de corruption de l’autre candi- 
dat Thomas Gauthier et de ses agents autorisés, lesquels 
votes illégaux devaient être retranchés de ceux qui ont 
été comptés pour le dit Gauthier ; 

“ Attendu que les parties ont depuis procédé à la preu- 
ve des faits en question en cette cause, et que le 29 no- 
vembre dernier, ie dit Thomas Gauthier ayant été produit 
comme témoin du défendeur, il lui fut demandé s'il n’é- 
tait pas vrai qu'il avait payé une somme d'argent au 
nommé Arthur Demers pour l’induire à voter en sa fa- 
veur ; 

‘ Attendu qu'une cbjection fut alors faite à cette preuve . 
en autant qu'elle tend à faire une preuve de manœuvres 
frauduleuses contre l’autre candidat, qui n’est pas en cau- 
se, qui n'a pas reçu avis de telle preuve et alors que le 
requérant ne demande pas le siège en sa faveur ; 

“ Attendu que par jugement de cette cour du premier 
décembre dernier, la dite objection a été maintenue pour 
les motifs énoncés en la dite objection et vu que cette 
preuve ne relève pas de la contestation, les allégations et 
la réponse du défendeur ou intimé ne justifiant pas en loi 
la question ci-dessus ; 


“ Attendu que le défendeur demande par la motion main- 
tenant soumise ce qui suit : attendu que dans la défense 
il a été spécialement plaidé par le défendeur qu’un grand 
nombre de votes enregistrés pour le candidat Thomas 
Gauthier dans l'élection dont l’annulation est demandée 
par le demandeur, étaient nuls et illégaux comme étant des 
actes de corruption du dit Thomas Gauthier, et de ses 
agents autorisés, et que le dit défendeur demande que tous 
les votes ainsi entachés d’irrégularités et de corruption 
de la part du dit Thomas Gauthier, soient retranchés de 
ceux qui ont été comptés pour ce dernier ; attendu que le 
demandeur n’a pas fait de réponse en droit ni exception a 
la forme à l’encontre de cette allégation comme étant mal 
fondée en droit ou insuffisamment libellée ; attendu que 
le défendeur a en conséquencele drvit de faire la preuve 
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de cette allégation affirmative, mais que sur une objection 
à l'enquête cette preuve lui a été refusée vu la généralité 
de la dite allégation, qu'il soit permis au défendeur de 
particulariser les actes de corruption et manœuvres frau- 
duleuses et d'indiquer qu'elles sont les personnes dont 
les votes ont été corrompus, afin de retrancher un nombre 
égal de votes de ceux comptés pour le dit Thomas Gau- 
thier, et qu'un délai soit fixé par cette cour dans lequel 
telles particularités devront être fournies au dit défendeur, 
dépens réservés ; 


“ Considérant que la requête libellée en cette cause est 
produite en vertu du statut relatif à la charte de la cité 
de Montréal, 52 Vict., ch. 79, ss. 57 et 60; 

“ Considérant qu’aux termes de la section 60 ci-dessus 
citée de cette loi, tout électeur ayant qualité pour voter a 
l'élection de maire ou d'un échevin peut s'adresser, par 
requête libellée, à l’un des juges de cette cour, siégeant 
en terme ou en vacance, pour se plaindre de l'élection et 
de la proclamation de toute personne comme maire ou 
échevin à l'élection duquel il avait droit de voter, et de- 
mander soit que cette élection soit annulée et qu’ordre soit 
donné de procéder à une autre élection; soit que cette 
élection soit annulée et qu’un jugement soit rendu décla- 


rant quelqu’autre personne comme étant dûment élue aux 


lieu et place de celle qui a été proclamée telle, et qu'il 


est réglé par cette loi que telle requête pourra (entre autres ~ 


motifs) alléguer : que la personne déclarée élue n’a pas la 
majorité des votes légaux à cette élection ; qu'elle s’est 
rendue coupable de corruption au sens de cette loi, soit 
individuellement ou par le fait d’un agent, avec ou sans 
son autorité, connaissance et approbation ; 

“ Considérant qu'il résulte des termes de la sect. 57 de 
la loi sus citée que si le tribunal ou le juge considère que 
les actes de corruption, tels que la preuve peut les établir 
et en les jugeant soit isolément soit collectivement, ne 
sont pas assez graves et de nature assez sérieuse pour 
avoir influé, ou pour faire supposer raisonnablement 
qu'ils aient pu influer sur le résultat de cette élection, 
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alors et dans ce cas l'élection peut être maintenue ; 
“ Considérant qu'il résulte de ce que ci-dessus que le 
défendeur auquel le demandeur reproche de ne pas avoir 
reçu la mujorité de votes légaux à cette élection, a inté- 
rêt à démontrer que si certains votes illégaux ont été 
donnés en sa faveur, il y a eu également des votes illé- 
gaux donnés en faveur du candidat défait, afin qu'à tout 
considérer, le tribunal ou le juge puisse déclarer, nonob- 
stant ces votes illégaux considérés soit isolément soit col- 
lectivement, si le défendeur ne possède pas encore une 
majorité des votes légaux donnés à telle élection ; 


“ Considérant que sans accorder l'amendement deman- 
dé, le tribunal aurait à retrancher seulement les votes il- 
légaux qui ont pu être donnés en faveur du défendeur 
sans pouvoir apprécier la valeur totale des votes à telle 
élection, et partant ne serait pas en position de déclarer 
si le défendeur a reçu ou non la majorité des votes légaux 
à cette élection ; 


“ Considérant que dans les circonstances il y a lieu 
d'accorder la dite motion ; 

“ Nous, juge soussigné, accordons la motion du défen- 
deur, eten conséquence lui permettons de particulariser 


- les actes de corruption et manœuvres frauduleuses et 


d'indiquer quelles sont les personnes dont les votes ont 
été corrompus, afin de retrancher, s’il y a lieu, un nombre 
égal de votes de ceux comptés pour le dit Thomas Gau- 
thier, les dites particularités devant étre signifiées au de- 
mandeur, et produites sous quinze jours de ce jour, sauf a 
accorder un délai ultérieur, s’il y a lieu, sur demande spe- 
ciale, dépens réservés.” 


Madore & Larochelle, for plaintiff. 
Geoffrion, Dorion & Allan, for defendant. 
Roy & Ethier, for the mis-en-cause. 

(J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
SHERBROOKE, March 6, 1894. 
Coram Tait, J. 
J. D. LAHAY v. J. LAHAY. 


Act of birth—Acknowledgment of paternity— Evidence to con- 
tradict. 


The mother of the plaintiff, when he was about seven years old, was mar- 
ried by the defendant. Six years later the plaintiff was baptized, 
and in the act of birth he was described as the son of the defendant 
and his wife, who were both present at the ceremony and signed the 
act of birth. Plaintiff continued to live with them as a member of 
the family until he was about 18 or 19 years of age, when he left the 
country. After his mother’s deatb, he claimed one half of the 
community as well as the real estate owned by his mother be- 
fore marriage. The defendaut pleaded that plaintiff was not his 
child. There was evidence that plaintiff had always retained the 
name of his mother, up to the time of her death, and had married 
in that name, which was also that of a cousin with whom it was ru- 
mored that his mother bad been intimate before plaintiff's birth. 

Hap :—It was not competent to the defendant to contradict the acknow- 
ledgment of paternity made by him in the act of birth, by parol evi- 
dence of public rumor, or statements made by the plaintiff’s mother 
in the course of conversations, and the plaintiff was therefore entitled 
to his rights as a child legitimated by the marriage of his parents. 


Tart, J.:— 


The plaintiff in this case was born on the 8th of April, 
1854. His mother’s name was Elizabeth Pow, daughter 
of Alexander Pow, of Melbourne, farmer, and she was 
then unmarried. On the 11th of March, 1861, when 
plaintiff was about seven years old, she married the de- 
fendant under the regime of community of property. 
She was then proprietor of the south-west half of the 
north-east half of lot no. 13 in the 2nd range of the town- 
ship of Melbourne, containing 50 acres, and of the south- 
west half of lot no. 11 in the 2nd range of said lot, con- 
taining 100 acres, besides certain movable property. After 
the marriage the defendant and his wife resided on the 
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Pow property, and the plaintiff lived with them until he 
was about 18 or 19 years of age, when he went to the 
United States. 

On the 2nd March, 1867, six years after the marriage, 
and when plaintiff was about 13 years of age, he was 
baptized by the Revd. Mr. Gay, Church of England cler- 
gyman, under the name of John Dundas, son of Joseph 
Lahay, of Melbourne, farmer, (being the defendant), and 
of Elizabeth Pow, his wife. The defendant and his wife 
were present and signed the act of birth which was in 
the following terms: 

“ John Dundas, son of Joseph Lahay, of Melbourne, 
‘“‘ farmer, and of Elizabeth Pow, hiswife, was born on the 
“ 8th day of April, 1854, and was baptized on the 22nd 
“ day of March, 1867, by me. (signed) J. L. Gay, clk.” 
Sponsors, 

(Signed) “Joseph Lahay,” 

“ Elizabeth Lahay.” 

It will be seen that this act of birth conforms to the 
requirements of art. 54 C. C. 

On the 30th October, 1892, Elizabeth Pow died intes- 
tate, and the community of property existing between 
her and defendant became dissolved. 

The plaintiff by the present action, after setting forth 
the marriage of his mother, her ownership of the proper: 
ty above mentioned, the existence and dissolution of the 
community, goes on to say that he is the son of the de- 
fendant and Elizabeth Pow, and was legitimated by their 
marriage and was christened as their child ; that he is 
the sole heir of his mother and entitled to the real estate 
described, which did not fall into the community, and to 
one half of the community property which he says at 
his mother’s death amounted to $1500. He prays that he 
may be declared the lawful proprietor of this real estate, 
that defendant be ordered to restore the same to him and 
pay over the fruits and revenues thereof since his mo- 


_ ther’s death; that defendant be ordered to make an in- 


ventory and appraisal of the community property and to 
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render an account to plaintiff, and that he may be de- 
elared proprietor of one half thereof, and a partage be 
made so that he may get his share; and that in default 
of making inventory and rendering account, defendant 
be condemned to pay him $1000 as representing his share 
in the community. 

The defendant by his first plea traverses each allega- 
tion of plaintiff’s declaration and denies its truth; by his 
second plea he asserts that plaintiff is the illegitimate son 
of the late Elizabeth Pow and her cousin William Pow ; 
that they were very intimate; that Pow was in the 
habit of making long visits at her father’s house, that 
within two or three weeks after the birth of the plaintiff, 
William Pow publicly recognized and declared him to 
be his child, that he and Elizabeth Pow declared they 
were married to each other, and visited their neigh- 
bors as man and wife and exhibiting the child as theirs ; 
that shortly after Wm. Pow left Melbourne for the United 
States and cannot now be found; that Elizabeth Pow al- 
ways Claimed plaintiff to be her child by William Pow, 
and never by defendant, that he was brought up as the 
illegitimate son of Wm. and Elizabeth Pow, and bore 
his father’s name and was always known by that name 
and never by the name of Lahay ; that plaintiff has been 
twice married under the name of Pow, and his wives and 
children bore that name, and that he has bought and 
sold properties and always done business under that name, 
and never under the name of Lahay. The plea further 
states that plaintiff has never had the possession of the 
status of a child of defendant, but has always been re- 
cognized by his mother, by Wm. Pow, by defendant and 
the world as the illegitimate son of said Wm. and Eliza- 
beth Pow, and neither plaintiff nor any one else has ever 
pretended that defendant was plaintiff’s futher; that 
plaintiff has always been well aware and admitted that 
he was not defendant’s son, and does not now pretend or 
believe that he is defendant’s son. 

Defendant farther asserts that prior to plaintiff’s birth 
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and when he may legally be presumed to have been 
conceived, defendant was in the physical impossibility of 
meeting Elizabeth Pow ; and he further alludes to the 
fact that although they lived together as man and wife 
for more than 25 years, she never conceived or had child- 
ren. He claims that the baptism took place at the request 
of the plaintiff's mother who wanted plaintiff brought up 
as a christian; that he, defendant, never knew the con- 
tents of the act of baptism, that he was an ignorant man 
not able to read and only able to write his name; that he 
never intended thereby to recognize plaintiff as his son, 


. and that the baptismal certificate was only intended by 


him and by Elizabeth Pow to be, and is in fact, only a 
certificate that the child was christened. 


By his answer to this plea plaintiff says that it is not — 
competent for defendant, who was present at the baptism 
of plaintiff and then declared himself to be the father of 
plaintiff and signed the act of birth, to deny at this 
date the paternity, and that the plea is made in bad 
faith to enable the defendant to hold property unjustly. 
The parties having thus joined issue, proceeded to proof, 
and there is now but one point in controversy—whether 
or not the plaintiff is proved to be the son of the defend- 
ant. If he is the son of defendant he is entitled to judg- 
ment according to his conclusions, otherwise he is not. 

The plaintiff relies upon the marriage of the defendant 
with his mother, his bringing up by defendant and his 
wife from the age of seven to the age of 18 or 19 in the 
family, and above all upon the act of birth voluntarily 
signed by defendant, in which he acknowledges plaintiff 
as his son ; and finally upon the silence and acquiescence 
of defendant for so many years and until after the death 
of his wife in giving plaintiff the status of his child, and 
he says that defendant cannot now be heard to deny the 
status of plaintiff as his son. Against this the defendant 
relies upon the proof he has made subject to objection by 
plaintiff, and which if admissible certainly goes to estab- 
lish, that previous to plaintiff’s birth defendant was not 
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intimate with and was not in the habit of visiting Eliza- 
beth Pow, but that Wm. Pow was very intimate with 
her, keeping company with her as they say, making her 
father’s house his home; that common rumor said they 
were married before the child was born, and when it was 
born that he was the father of it; that both Elizabeth 
and Wm. Pow shortly after the child was born paid a visit 
to one of the neighbors, the Davis’, taking the child with 
them, and then and there in the presence of Mr. and Mrs. 
Davis, and of each other acknowledged Wm. Pow to be 
the father; that they both on numerous occasions ac- 
knowledged the same thing ; that the plaintiff was called 
* John Dundas Pow ” which was the name of Wm. Pow’s 
father, and always went by the name of Dundas Pow 
and never by the name of Lahay; that when a lad he 
stated that his mother had told him that Bill Pow was 
his father, and that on other occasions in conversation 
that “Joe Lahay” was not his father ; that he was mar- 
ried twice under the name of Pow, and that he had 
children by both marriages who bore that name; that he 
bought and sold properties under that name ; that he ne- 
ver called the defendant “father” but “Joe”; that he 
only changed his name from Pow to Lahay a month or 
two after his mother’s death, and that in a conversation 
with Robert Dunbar in April last he told him that the 
defendant got him baptized and that made him heir of 
his mother’s property. 

Of all these facts the only one which is proved by evi- 
dence having the force of written evidence is the fact 
that plaintiff has always borne the name of Pow, and has 
been married and transacted his business under that 
name ; all other facts are established by parol evidence. 

As against the parol evidence to the effect that plain- 
tiff’s mother had often stated Wm. Pow to be his father, 
a letter is produced written by her on June Ist, 1892, ad- 
dressed to plaintiff and his wife, in which she speaks of 
defendant as plaintiff’s father and closes it with the 
words, “ Your affectionate father and mother, (signed) 
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Joseph and Elizabeth Lahay.” This letter perhaps does 
not add much strength to plaintiff’s case, because she 
speaks of defendant and herself as being the father and 
mother of both plaintiff and his wife, whereas the latter 
was certainly not their daughter in the sense that plain- 
tiff claims to be their child, but still it lends support to 
plaintiff’s statement that his mother told him defendant 
was his father and never led him to believe that William 
Pow was. 


The plaintiff also draws attention to the fact that some 
of his children who lived for a number of years with de- 
fendant called him grandfather and were sent to school 
by him, and he called and treated them as grandchildren. 

I may say at the outset that although there is no proof 
of intimacy between defendant and his late wife, at the 
time plaintiti may be presumed to have been conceived 
or even that they knew each other at that time, still they 
were both living in the same neighborhood and the proof 
is not sufficient to establish that defendant was in the 
physical impossibility of meeting Elizabeth Pow at that 
time. 

Article 237 C. C. says that “ children born out of mar- 
“ riage, other than the issue of an incestuous or adulter- 
‘ous connection, are legitimated by the subsequent mar- 
“ riage of their father and mother,” and art. 239 enacts 
that “children legitimated by a subsequent marriage 
“ have the same rights as if they were born of such mar- 


“riage.” Now our article 237 differs from art. 831 C. N. 


which contains in addition to the words of our article 
these words, “ lorsque ceux-ci les auront légalement recon- 
‘ nus avant leur mariage, ou qu'ils les reconnaitront dans 
“ l'acte même de célébration,” requiring therefore what 
our article does not require—an acknowledgment from the 
parents either before the marriage or in the act of mar- 
riage that the children so born are theirs. 

Upon this point the codifiers remark : “This legitimation 
“ (viz, by art. 287) which is particularly in favor of the 
“ children, is effected of right by the mere fact of the 
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‘“ marriage, independently of the will or any act of the 
“ parents, who could not prevent it even if they desired. 
“ This is the doctrine of the old law, differing from that 
“of the Code Napoléon, which makes this legitimation 
“depend on the acknowledgment the parents may 
“ make according to law, before marriage or at its cele- 
“ bration, of the children then born, a condition new and 
“ foreign to our law, which as stated above, does not ad- 
“ mit such acknowledgment.” 

We have therefore retained the old law as laid down 
by Pothier (No. 422), that the children born before mar- 
riage are legitimated “ par la seule force et efficace du 
‘ mariage que leurs père et mère contractent ” ; and after 
saying that the consent of the father and mother is not 
necessary to establish this legitimacy he goes on to say : 
“Tl est encore moins nécessaire que, lors de la célébra- 
“ tion du mariage, on ait fait paraitre ces enfants sous le 
“ poêle. Cette cérémonie est une reconnaissance solen- 
“ nelle que les parties contractantes font de ces enfants, 
“ mais qui n'est pas nécessaire, lorsqu'elles les ont recon- 
“nus pour leurs enfants, de quelque autre manière que 
“ce soit, soit avant, soit depuis leur mariage ; et en un mot, 
‘“ lorsque ces enfants peuvent, de quelque manière que ce 
“ soit, justifier leur état.” 


Now surely defendant has since his marriage recognized 
plaintiff as his child by the late Elizabeth Pow, as esta- 
blished not only by keeping him as a member of his 
family, but more especially by the act of birth. 

So that we have the marriage and if necessary we have 
the acknowledgment or recognition after marriage of 
which Pothier speaks. 

Defendant says article 287 speaks of the marriage of 
the father and mother of the child, and that he is not the 
father. In this case it is hardly necessary to consider 
whether if a man marries a woman who has an illegiti- 
mate child, the law presumes that the child is his, and 
gives it the benefit of that presumption, because here we 
get beyond mere presumption, having the voluntary and 
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unqualified admission of defendant that the child is his. 
So that with the marriage and the subsequent recogni- 
tion, plaintiff stands here as a legitimated child. 

Arts. 240 and 241 do not apply to him. Art.241 says an 
illegitimate child has a right to establish judicially his 
claim of paternity or maternity, and the proof thereof is 
made by writings or testimony under the conditions and 
restrictions set forth in articles 232, 233 and 284. This 
article (241) deals with what is known under the French 
law as “ la recherche de la paternité et de la maternité,’’ 
and does not refer to the case of a natural child legitim- 
ated by the marriage of its parents. 

The French code sec. 1 of chap. 8 of Title 7 of the Ist 
Book (art. 331 to 333 inclusive) deals with the legitima- 
tion of natural children ; then the following section deals 
with the acknowledgment of such children, ‘ la recon- 
‘“‘ naissance des enfants naturels.” No provision is made 
in our code for this particular kind of acknowledgment 
as already stated, yet article 2400.0. enacts that the 
forced or voluntary acknowledgment by the father and 
mother of their illegitimate child, gives the latter the 
right to demand maintenance from each of them accord- 
ing to circumstances—and the codifiers say that it is for 
this purpose that art. 241 permits the illegitimate child 
to have it declared judicially who is his father or who is 
his mother. “ This, (they say) is what the article means 
by establishing judicially his claim of paternity etc (la 
recherche de la paternité, etc.), which being permitted 
at all times by the old French jurisprudence has been 
abolished by the Code Napoleon, which by declaring in 
art. 340 that such claim is forbidden, puts an end to the 
action in acknowledgment of paternity, so well known 
to our law, which in this respect it is not thought ex- 
pedient to change.” 

Now, plaintiff coming into court with the status of 
legitimacy has to establish his filiation ; he produces as 
required by art. 228 an extract from the register of civil 
status of his act of birth—which as already stated con- 
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tains all that is required by art. 54 and which describes 
him ae the son of defendant and his wife Elizabeth Pow, 
and is signed by both of them who were present—(art. 
55). This extract is certified and signed by the proper 
depository of the register from which it is taken, and ac- 
cording to art. 50 C. C. the extract is an authentic docu- 
ment, and it is also one of the authentic writings men- 
tioned in art. 12)7 C. C. which according. to art. 1210 
makes complete proof between the parties to it, and 
their heirs and legal representatives, and by art. 1211 may 
be contradicted and set aside as false in whole or in part 
upon an improbation. No proceedings by way of impro- 
bation have been taken against this document, the defen- 
dant does not ask that it be set aside or take any con- 
clusions against it. He merely asserts, and of this there 
is no definite proof, that he did not know its contents 
when he signed it, and did not intend thereby to reco- 
gnize plaintiff as his son. 

Is it open to defendant to contradict this act of birth— 
subsequent to his marriage with plaintiff’s mother—by 
such evidence as he has brought? I think not He ar- 
gues that the reconnaissance under the French law may be 
contested, even by the party who signed it, as false and 
untrue. There appears to be some difference of opinion 
among the authors on this point, bat admitting it to be so, 
it results from the interpretation given to art. 339 Code 
Napoléon, which says that “Toute reconnaissance de la 
“ part du père ou de la mère, de même que toute récla- 
“ mation de la part de l'enfant pourra être contestée par 
‘“ tous ceux qui y auront intérêt.” | 

But we have no reconnaissance of that kind in our law 
and no article like art. 339, so that 1 don’t think we get 
much aid from the French authorities on this point; and 
even under that article it appears to me the acknowledg- 
ment if made voluntarily as in this case, would have to 
be especially attacked on some ground upon which it 
could be legally avoided, and special conclusions would 
have to be taken to have it set aside. . 
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Defendant says further, supposing plaintiff has a title 
he has not possession conformable to it, and consequent- 
ly the status given by his act of birth may be contested, 
and proof may be made by any means of a nature to es- 
tablish that the claimant is not the child of defendant, 
(vide articles 281, 232, 233 and 234). To prevent such 
proof it is said that plaintiff must have both the act of 
birth and the possession. 

Now what is the object of obliging the child to prove 
such possession ? It is simply to prove his identity. This 
is clear from what Toullier says. At No. 868, he says: “ Si 
“ Pacte de naissance est la plus sûre et la plus infaillible 
“ des preuves de la filiation, cet acte ne suffit pas pour 
“ prouver quel'individu qui se l’attribue est la même per- 
“ sonne que l'enfant né à l’époque consignée sur les re- 
‘“ gistres de l’état civil, la preuve de cette identité se tire 
“de la possession d'état.” And then he goes on to say 
that this possession has three principal characteristics, 
nomen, tractatus, fama. (See also No. 854). 


See also 5 Demolombe, No. 222. 

3 Laurent No. 399. 

In this case there is no question of identity raised. The 
plaintiff when his mother married defendant lived with 
them, as a member of their family, till he was 18 or 19 
years of age. It is true he then bore and continued to 
bear with the consent of defendant, the name of Pow, and 
the fact that he did so and that he married and conducted 
his business under that name has been much pressed as 
one of the strongest arguments against him. I do not think, 
however, that it has the importance which it has been 
sought to attach toit. It was his mother’s name and it 
was naturally given to him. It must have been firmly 
attached to him when she married ; he had then borne it 
for six years and it would not be an easy matter to throw it 
off—and the difficulty must have increased when at the 
age of 13 he was baptised. I don’t think under the cir- 
cumstances that it is surprising that the name stuck to 
him, and that he retained it. 
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There is nothing to show that defendant ever repudi- 
ated him as his son, but on the contrary as already stated 
had him baptized as such, and he does not deny, but ad- 
mits that the plaintiff is the person who was so bapt- 
ized. 

It seems to me therefore that plaintiff has both an act 
of birth and possession conformable thereto, and that his 
status as defendant’s son cannot be contested by defendant 
by evidence of public rumor, and of what his mother or 
Wm. Pow may have said in conversation, or by the fact 
that he continued to bear the name of Pow after his 
mother’s marriage. It must not be forgotten that this is 
not a contest between the plaintiff and a third partiy, 
but that defendant is here confronted with his own 
voluntary act in which he acknowledged plaintiff as his 
son, and that his interests alone are affected by his con- 
testation of plaintiff's status. 

Upon the whole I think it is my duty to maintain 
this action and it is maintained with costs. 

Brown, Morris & McDonald, for plaintiff. 

Hon. Henry Aylmer, for defendant. 

Lawrence & Morris, counsel. 

(3. K.) 
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TRUDEAU v. BACHAND, & CHAMPEAU, adjudicataire, 
& J. KR. THIBAUDEAU, mis en cause. 


Sheriff’s sale— Purchaser retaining price—R. S. Q., 2738 
—Art. 687, C. C. P. 


Hap :—Where a hypothecary creditor becomes the purchaser of an im- 
movable at sheriffs sale, and retains the purchase money to the 
extent of his claim, until the judgment of distribution, as permitted 
by Art. 688, C. C. P., the sheriff is entitled to exact one per cent 
upon the amount of such creditor’s collocation, as provided by 
BR. 8. Q,, 2733, par. 6. 


1891. 
Lrhay 
v. 
Lahuy. 


Tait, J e 


1894. 
Trudeau 
v. 
Bachand 


272 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


2. The purchaser is also liable for interest on the amount so retain- 
ed, and for the cost of radiating the hypothecs existing upon the pro- 
perty, which charges may be deducted by the sheriff from the amount 
of the collocation. (Art. 687, C. C. P.) 


JUDGMENT :— 


“Seeing that the adjudicataire Joseph Octave Cham- 
peau, has petitioned the court, praying for an order upon 
the mis-en-cause Joseph Rosaire Thibaudeau, sheriff of the 
district of Montreal, és-qualile, to repay said ad/udicataire 
the sum of $71.04, and bases said petition on the follow- 
ing allegations of fact, to wit: 

That on the 18th April, 1892, petitioner became adjudi- 
cataire of an immovable property seized and sold in this 
cause for the sum of $5,100, of which said sum petitioner 
paid shortly after the sale the sum of $1,100; that peti- 
tioner was at the time of said sale the owner of a hypo- 
thec affecting the property sold, for the sum of $4,000; 
that petitioner was afterwards collocated in the report of 
distribution of the moneys levied at said sale in the said 
sum of $4,000 ; that the mis-en-cause illegally exacted from 
petitioner the said sum of $71.04 composed as follows : 1o. 
The sum of $40, being one per cent upon the amount of 
collocation ; 

20. The sum of $28.04 for interest on the price of sale ; 

80. The sum of $8 for costs of radiation of hypothecs ; 

All which charges petitioner claimed to have been un- 
warranted and illegal ; 

“Seeing the mts-en-cause answers the said petition al- 
leging ; 

That by the Revised Statutes of the province of Quebec, 
Art. 2733, par. 5, he was obliged to retain one per cent 
upon the amount of petitioner’s collocation ; that the in- 
terest charged was in consequence of petitioner’s delay 
in paying the adjudication price, and was justified by 
Art. 687, C. C. P.; that upon the registration of the sher- 
iff’s deed, the registrar was obliged by law to radiate 
the hypothecs existing upon the property which were 
discharged by the effect of said deed, and that such ra- 
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diation was an accessory of the registration of said deed; 154. 
“ Considering that by law the said mis-en-cause was au- Trudesn 
thorized to make the said several charges complained of  Bachand. 


by petitioner, and that the said petition is consequently 
unfounded : 


“ Doth reject the same with costs.” 

Jodoin & Jodoin for the adjudirataire. 

Augé, Germain, Leclaire & Chaffers for the mis en cause. 
(J. K.) . 


SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, March 16, 1894. 
Coram Tart, J. 


ST. GEORGE’S SOCIETY OF MONTREAL 
v. NICHOLS, ET At. 


Will in English form—Execution—Formalities— 
Art. 851, C. C. 


The will sought to be set aside purported to be executed by the testator 
in the English form in the presence of two subscribing witnesses. 
The will was wholly written by the defendant N., who was the tes- 
tator’s religious adviser and was also personally: benefited by its-pro- 
visions (being appointed legatee of one half share of the estate), and 
it remained in N.’s possession until produced at the execution there- 
of. The testator was hard of hearing, and was seriously ill at the 
time. The provisions of the will did not agree with his previously 
expressed intentions. He did not acknowledge to one of the wit- 
nesses that the instrument he then signed was his will, or ask him 
to witness it as such, and no acknowledgment was made directly to 
the other witness. The document executed, which consisted of five 
pages, was not read nor its contents explained, und the testator seem- 
ed to be uncertain as to what it contained. After it was signed it 
was again taken possession of by the defendant N., and retained by 
him until after the death of the testator, which occurred three weeks 
subsequently. 

Hauo :—1. The mere acknowledgment by the testator of the signature to a 
will is insufficient: he must acknowledge, in the presence of the two 
witnesses, the document he has signed, and which is then produced, 
as being his will, and when so acknowledged the will must be signed 
immediately by the witnesses in his presence and st his request. 

Vol V, C. 8. 18 


St. George’s 


1894. 
Society 
Vv. 
Nichols. 


274 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


These formalities not baving been observed in the present case, and 
the facts not being such as to satisfy the court that the instrament 
produced was the voluntary expression of the testator’s last wishes, 
it was declared not to be his will. 


2. The admission of a will to probate does not create any presump- 
tion in its favor when it is contested. (Art. 858, C. C.) 


Tait, J.:— 


The object of the present action is to have an instru- 
ment probated as the last will of the late Henry Camp- 
bell, in his lifetime of Montreal, upholsterer and cabinet 
maker, as well as such probate set aside and declared of 
no effect. The plaintiff is a well known benefit and be- 
nevolent society of this city, duly incorporated, and the 
defendants, besides the Rev. John Nichols, minister of 
the Presbyterian church, are Wm. Fraser Coupland and 
Mrs. Catherine Clemow, widow, all of this city. 

On the Ist of June, 1891, Campbell made a will in au- 
thentic form before two notaries, wherein, after making 
provision for the payment of his debts and leaving his 
tools and unmanufactured lumber to the Mackay Insti- 
tute for Protestant Deaf Mufes, he bequeathed to his 
wife, who was in community of property with him, pro- 
vided she confirmed his will and not otherwise, the rest 
of his personal property, and also, subject to the same 
condition, the rents and revenues of the residue of his 
estate consisting of lot 645 (A) St. Antoine ward during 
her lifetime, and then went on to say as follows : “ Upon 
“ her death I give the said immovable property, subject 
“to any hypothec that may exist thereon, to the St. 
‘ George’s Home, to be held by them in perpetuity and 
“ on no account to be sold, and no lease granted for more 
“than a period of twenty-one years, and the revenue of 
“ said immovable, after deducting charges of maintenance 
“ of same, shall be devoted to the purchase of fuel, bread, 
“ potatoes, tea and sugar, to be distributed among the 
“ English poor of this city, as the committee of manage- 
“ ment may direct.” The testator then provided that if his 
wife should fail to confirm the above bequest as regards 
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her undivided sharein this lot, that the same should be sold 
in licitation and the proceeds belonging to his estate and 
all the rest and residue of his estate (save the legacy to 
the Mackay Institute) should go to and belong to the 
said St. George’s Home in full ownership, to be used for 
the purposes above designated ; and he concluded by 
naming his wife, the defendant Coupland, and Frederick 
Wood as executors and trustees. The testator’s wife pre- 
deceased him, having died at Montreal on the 2nd of No- 
vember, 1891. He died at the same place on the 28rd of 
May, 1892. 


The document which I may call the disputed will, was 
written out by defendant Nichols and was signed by the 
late Henry Campbell, on the 2nd day of said May, in the 
presence of two witnesses, viz., Robert Charles Anderson, 
tailor, and John Smith, clerk, both of Montreal. By its 
terms all previous wills are revoked, and the executors 
are directed to pay his debts out of any moneys or per- 
sonal estate. Then by the 4th clause the testator says: 
“In token of my respect and esteem I give and bequeath 
“to the Reverend John Nichols, minister of St. Mark’s 
“Presbyterian church, in the city of Montreal, (that is 
‘“ the defendant Nichols) all my books and literary cut- 
“ tings together with all my pictures, including paintings 
“in oil, which shall be found in my possession at my 
“decease for his own personal use and benefit.” He 
then bequeaths his tools to the Mackay Institute, and 
subject to these bequests and charges he leaves his per- 
sonal and movable estate to Mrs. Clemow, including 
bank stock, in consideration of her providing him with 
board, lodging, washing, ironing and mending, besides 
nursing and attendance in case of sickness, with provi- 
sion that should she predecease him, this property should 
revert to his estate, subject to reasonable remuneration 
for what she had done. The executors are empowered 
to sell his immovable property and also the movable pro- 
perty bequeathed to Mrs. Clemow should it revert to the es- 
tate by,her predecease, and to invest the proceeds in Bank of 


1894, 


St. George's 
Society 


v. 
Nichols. 


Tait, J. 


1894. 


St. George’s 
Society 


Vv. 
Nichols. 
Tait, J. 


276 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


Montreal stock, and after such investment is made, he 
directs his executors “ to divide the said stock so invested 
“and all other bank stock whatsoever, into two equal 
“shares,” and then goes on to say: “I hereby will and 
“ bequeath one share thereof to the St. George’s Society of 
“ Montreal, the income or dividends of which shall be 
“used for the sole benefit of the poor. And I hereby 
“ will and bequeath the other and remaining half or 
“ share to the Rev. John Nichols, minister of St. Mark’s 
“Presbyterian church in Montreal aforesaid, in token of 
“his great kindness to me, and the said John Nichols 
“shall have the free use and benefit of the aforesaid 
“ share and shall dispose of it as he pleases.” The tes- 
tator then appoints the defendants as his executors, and 
concludes with these words: “ In token of all the aforesaid 
‘* bequests and directions contained in these presents, I 
“ now hereto set my hand and seal at Montreal aforesaid, 
“on this the 2nd day of May, in the year of our Lord 
“1892, in presence of Robert Charles Anderson, a tailor, 
“ of this city of Montreal, and John Smith, a clerk, of the 
“ city of Montreal, witnesses by me hereto called, who 
“have signed as such witnesses in my presence and in 
“ presence of each other.” Probate of this document was 
granted by the deputy prothonotary of the Superior Court 
at Montreal, on the 6th day of June, 1892, upon a peti- 
tion purporting to be made in the names of all the de- 
fendants, through their legal attorneys, and supported 


by the affidavit of John Smith, one of the witnesses, 


sworn to before ‘ W. G. Proctor,” a commissioner of the 
Superior Court for this province. 


The plaintiff, in its declaration, which is very lengthy, 
after setting forth the execution and contents of these 
documents, the death of Mr. and Mrs. Campbell, and the 
probate proceedings, alleges further that by the words 
“St. George’s Home,” in his notarial will, Campbell 
meant the corporation plaintiff, and that it accepted the 
legacy so made in its favor under that will, and then 
goes on to state various reasons why the probate and 
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the disputed will should be set aside and declared null 
and void. 

The grounds affecting the probate are substantially 
these, that defendant Nichols took the proceedings for 
probate without the knowledge or consent of Mrs. 
Clemow, who was not authorized by her husband either 
to join in them, or to accept the office of executrix; that 
the proof made by the single affidavit of Smith before a 
commissioner is insufficient proof; that it does not appear 
that Smith or Anderson were competent witnesses, or 
that they signed as such at the request of Campbell, or 
that the several sheets of paper which make up the 
disputed will probated are the same sheets which were 
produced when Campbell and the witnesses signed the 
last sheet attached thereto. 


As to the disputed will it is said that at the request 
of defendant Nichols, the witnesses Smith and Ander- 
son attended and saw Campbell attach his signature 
to a paper writing, and they then attached their signa- 
tures to it, when it was taken possession of by Nichols; 
that the contents of this paper were unknown to them, 
that it was not read to them ; that Anderson was unknown 
to Campbell; that the witnesses were never requested 
by Campbell to witness his signature to his will; that 
Campbell did not then or at any time declare or pro- 
nounce the paper signed to be his last will; that defend- 
ant Nichols never showed any great kindness to Camp- 
bell as alleged in the pretended will, but merely called 
upon him during his last illness ; that the document pro- 
bated is not the true last will of Campbell; that it does 
not express his last wishes and intentions, as frequently 
expressed by him, and that he could not have known its 
contents; that he was deceived by defendant Nichols, 
who made it out with the object of benefiting himself at 
the expense of plaintiff, and that he was induced to at- 
tach his signature to the last page of the pretended will 
through the misrepresentation and fraud of said defend- 
ant. The declaration concluded by stating that defend- 
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ants Nichols and Coupland accepted the office of executors 
and have acted as such, but that Mrs. Clemow did not 
do so, and that her husband had died after the pretended 
will had been so probated. 

She appeared by attorney and filed a declaration de- 
claring that she submitted herself to the judgment of the 
court, and that she had never acted as executrix, although, 
during the lifetime of her husband, her signature, unau- 
thorized by him, and without his knowledge, was ille- 
gally obtained by defendant Nichols from her, purporting 
to authorize him to exercise all her powers as co-executrix. 

The defendant Coupland also appeared and declared on 
his appearance that he did not intend to plead, and that 
he submitted himself entirely to the judgment of the 
court. 


The defendant, Nichols, also appeared and filed an ex- 
ception to the form and a motion for particulars. The 
former was dismissed and the latter was withdrawn. He 
then pleaded to the merits, expressly denying the truth 
of the allegations contained in plaintiff’s declaration. He 
is, therefore, the only defendant who contests the action. 

The acquaintance between the late Mr. Campbell and 
Mr. Nichols appears to have commenced at the time the 
latter was called in at the suggestion of Mr. Coupland to 
conduct the burial service of the late Mrs. Campbell in 
November, 1891. After her death Mr. Campbell, who 
lived near Mrs. Clemow on St. Antoine street, used to go 
and take his meals at her house, and when he was not 
well they were carried to him, until about the 23rd April, 
1892, when he was taken seriously ill in her house, after 
which he resided with her, occupying a room in the base- 
ment off the kitchen until she moved to Mountain street, 
on May 5, 1892, where he occupied a room’ on the first 
storey until his death. There is no evidence of any spe- 
cial intimacy between Mr. Nichols and Mr. Campbell pre- 
vious to this illness. Mr. Coupland states that on the 
day of Mrs. Campbell’s funeral he dined with Mr. Camp- 
bell who asked him for Mr. Nichols’ address, and said 


5—COUR SUPÉRIEURE. 279 


that he rather liked him. and further stated that he had 
sent up to St. George’s church to get some one to come 
down and officiate at his wife’s funeral, but nobody came 
—being engaged at the time—and that Campbell told 
him on the same occasion that he was going to change 
his will. Mr. Coupland was a witness for the defence. 
He is a member of Mr. Nichols’ congregation, and evi- 
dently a friend of his. His evidence would convey the 


impression that Campbell immediately after his wife’s - 


funeral had evidently made up his mind to change his 
will in some way to: benefit Mr. Nichols. For instance, 
he says: “ He told me he was going to change his will, 
and made the remark, I rather like Mr. Nichols.” * * * 

Q. And he said he was going to make a change ? 

A. Yes; he said he was going to make a new will. 

Q. Because he had sent up to St. George’s church and 
nobody came down ? 

A. Yes. 

Q. He had sent up there for some minister to officiate 
at his wife’s funeral? 

A. Yes ; to officiate at his wife’s funeral. 

Q: And nobody came ? 

A. Yes; they said they could not come as they were 
engaged. 

Q. And what did he say about his will ? 

A. He said that he had a will made, * * * and 
he said “ I am going to make a new will because my 
wife is dead, and I will have to change my other will.” 

The witness brings into strong relationship with Mr. 
Campbell’s declared intention to change his will a sug- 
gestion that he was annoyed because no one had come 
from St. George’s church to bury his wife, and that he 
had conceived a sudden liking for Mr. Nichols. As St. 
George’s church was not a-beneficiary under the will 
that was to be changed I can’t understand what their in- 
ability to bury his wife had to do with his changing his 
will. In the death of his wife, however, he had a good 
reason to do so. Mr. Coupland further says that after 
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this he went with Campbell to see Mr. Nichols once or 
twice, and that Campbell told him that Nichols had been 
there several times. Mrs. Clemow testifies to Campbell 
taking tea at Mr. Nichols’ on one occasion, and Mr. Albert 
Nichols, defendant’s son, saw Campbell in his father’s 
house on two occasions during 1892. As far as the proof 
goes this appears to be the extent of the intimacy exist- 
ing between the deceased and defendant up to 28rd April, 


‘1892, when the former was taken with his last illress. 


There is proof that Campbell stated that he had asked 
Mr. Nichols to draw his will, but when he did so, or 
exactly when the will was prepared, wé do not know. 
Mrs. Clemow says that on the Saturday after Campbell 
took sick she went to notify defendant Nichols, and he took 
the will out of his desk drawer and showed it to her, but 
did not tell her what it contained. If the will shown to 
Mrs. Clemow was the one finally executed, there is no 
evidence of any “ great kindness” shown by defendant 
to Campbell up to that time, but after that he was very 
attentive in his ministrations to the dying man. It is 
true that it is not proved that he sat up with him at 
night or rendered him any kindness beyond visiting him 
regularly, but if the will is the genuine expression of the 
testator’s feelings, he must have looked upon this atten- 
tion as “great kindness.” Plaintiff, however, seems to 
suggest that these words, which were written by defen- 
dant himself, were put in as a motive for the legacy which 
he secured by the will. Then there is some evidence 
going to show that Campbell stated his intention to give 
Mrs. Clemow the legacy which would have fallen to his 
wife had she survived him. Mrs. Clemow says that in 
November, after his wife’s death, he said he had made a 
will in favor of St. George’s Home, and that she (Mrs 
Clemow) was to be in it the same as his wife had been; 
and that he had given his books, pictures and cuttings 
to Mr Nichols. She says Campbell never told her that 
he had given any other gift to defendant or that he had 
left him half his property. Even the night before he died 
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she says the deceased told her not to give up the keys be- 
cause St. George’s Home and she were to get all except 
the pictures, and that he would leave her so that she 
would not have to work after his death. He would leave 
her enough to give her a little annuity which would keep 
her from want. All this, according to her, he repeated 
‘several times. Then Mrs. Norman, who was living with 
Mrs. Clemow at the time Campbell took sick, corroborates 
this evidence. She says he told her on several occasions 
and up to two days before his death, that he was going 
to leave Mrs. Clemow just as he would have left his wife, 
and that Mr. Nichols was to get the pictures and some 
books. He told her that Mrs. Clemow had been very 
kind to him from the time his wife died, and before that 
she had attended his wife “ right along.” 

Then Mr. Clift, who knew deceased for four or five 
years before his death, and had loaned him money on his 
property, which I may mention adjoined St. George’s 
Home, testifies that deceased came to see him after his 
wife’s death in December, 1892. Clift asked him who 
was looking after him and he said, Mrs. Olemow ; that she 
had been very kind to him and that he thought about 
going down to the notary and making an addition (be 
meant probably a codicil) to his will, and would put her 
in the position of his wife, who had died, and Olift told 
him he should do so. | 

Now, of course, we know that if this will expresses his 
intentions he did nothing of the kind. His wife, under 
the first will, had all the revenue from his real estate 
during her lifetime, besides the movables, including 
books and pictures, except the special legacy of tools, etc. 
in favor of Mackay institute, whereas under the second 
will written by defendant, the real estate goes to defen- 
dant and St. George’s Home, the tools, etc., go as before 
to the Mackay institute, all his books and literary cut- 
tings and pictures, including paintings in oil, to defen- 
dant, and Mrs. Clemow gets the rest of the movable es- 
tate subject to the payment of all the debts of the estate, 
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funeral expenses, and upon condition of providing des 
ceased with board and lodging, washing and ironing and 
mending of linen, and nursing and attendance in case of 
sickness from date of will. If deceased had survived the 
date ofthe will for any considerable time, and Mrs. Cle- 
mow had had to board and lodge and perform all these 
services for him, I do not see that she would have de- 
rived much benefit from the legacy. 

On the 2nd May defendant Nichols, having previously 
obtained the consent of Messrs. Smith and Anderson, to 
be witnesses to the will, called upon them, and took 
them to deceased’s bedroom. Smith was boarding at 
Mrs. Clemow’s, and had met deceased occasionally. An- 
derson was apparently a stranger to him. The deceased 
did not personally, either then or before, ask these gen- 
tlemen to be witnesses. 

The defendant told Mrs. Clemow and Miss Crawford 
(now Mrs. Norman) to go upstairs. Mrs. Clemow says 
she asked him the reason, and the reply was that it was 
not necessary for her to hear the will. The draft of the 
will was then produced by defendant, and signed by the 
deceased and by the witnesses, and was again taken pos- 
session of by him and retained apparently until after the 
testator’s death when it was handed to Mr. Leet to be 
proved. There is no evidence that the will was ever read 
by or to the testator. Mr. Anderson says: “I think I 
* passed the remark as to how the old gentleman had left 
‘ his estate, and the Rev. Mr. Nichols gave me to under- 
‘stand that it was none of my business, so I did not 
“press any further on the subject.” 

It is upon this evidence that plaintiff says that there 
was really no great kindness rendered by defendant to 
deceased as asserted in the disputed will, and that that 
document does not express the real intentions of the 
testator, which were not to reduce the previous bequest 
in favor of the St. George’s Home for the benefit of the 
English poor of the city by one-half and to give that 
to defendant, but simply to give Mrs. Clemow the legacy 


a 
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which his wife would have received had she survived 


him, and that the fact of Mr. Nichols’ preparing a will 8 


by which he was himself to be benefited, and the secrecy 
with which he surrounded the whole transaction, are 
presumptions against his good faith and honesty. On the 
other hand, the learned counsel for the defendant says the 
presumptions are all in favor of defendant. He referred to 
the position held by defendant as the respected minister 
of an important tongregation, and spoke of the disadvan- 
tage under which he labored in not being able to tell his 
own story in the witness box; it was said that Campbell 
had an aversion to notaries, and would not have his will 
drawn by one; that no law prevented defendant draw- 
ing a will for Campbell in which he was a legatee, and 
that everything had been done regularly. 


It seems unnecessary to say that whatever a man’s sta- 
tion in life may be, nothing is to be presumed against 
him unless justified by the facts proved, except in the 
case where there is a presumption established by law. 
The legal presumption, however, that once existed, aris- 
ing from the relation of minister in which the legatee 
stood towards the testator, has been destroyed by the in- 
troduction of the absolute freedom of disposing of proper- 
ty by will, and such presumption has now to be estab- 
lished as in all other cases, so that nothing is to be legal- 
ly presumed against defendant because he was both the 
minister of Campbell during his last illness as well as 
his legatee. He was, however, not only his minister and 
legatee, but he drew the will himself, and not a living 
soul knew the contents of it except himself and (if he did 
his duty) the testator. As he is a defendant and person- 
ally interested the law does not permit him to be a wit- 
ness on his own behalf, but might he not have taken 
some precaution to protect himself against a position 
where he has to find fault with the law which closes his 
lips? Could he not have had the will read to the testa- 
tor in the presence of some third party, Mr. Coupland, 
for instance, his old friend, and with whom he appears 
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to have discussed his affairs more or less. It is said that 
the deceased was reticent about his business affairs, but 
he appears to have spoken about them more or less to 
Mrs. Clemow, Mrs. Norman, Mr. Clift, and Mr. Coup- 
land. The latter tells us that he suggested to Campbell 
to employ a notary, but he refused, saying they had rob- 
bed him enough and would get no more money out of 
him. Yet after his wife’s death he told Mrs. Clemow— 
if she is to be believed—that he would go down to a no- 
tary about his will, and he told Clift in December that 
he thought about going down to the notary to make the 
codicil. So far as expense is concerned Mr. Baynes only 
charged him $5 for making his first will, whereas the 
taxed costs of proving the present one would amount to 
more than five times that sum. Besides, if Campbell was 
unwilling to employ a notary there were other literate 
persons who could have drawn it. The defendant was 
not obliged to draw it, or if he did he could have insisted 
on having it read to the testator in the presence of some 
one. As, however, defendant did not choose to take any 
of these precautions, I hardly think he can with much 
force complain now, when plaintiffs are accusing him of 
wrong doing in connection with this disputed will, that 
he cannot be heard on his own behalf. It is but fair to 
say that no witness proves that Mr. Nichols knew of the 
existence of the first will. Mr. Coupland, Mr. Clift and 
Mrs. Clemow knew of it. It would seem strange that 
Campbell, in asking Mr. Nichols to draw the second will 
did not tell him of the first, having mentioned its exist- 
ence to others. The last will, too, expressly revokes all 
previous wills, and the Mackay institute and St. George's 
society are legatees under both. 

Now, while I have thought it my duty to go over the 
points in the case to which I have alluded, they are 
not, of course, sufficient in themselves to justify the 
setting aside of this will, but I think they are sufficient 
to emphasize the duty of the court to examine most 
carefully the proof made of the execution of the will 
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with a view of determining whether it is proved to be 
the testator’s will at all. 

In Barry v. Butlin, a will had been prepared by the tes- 
tator’s soliciton under which the latter took a consider- 
able benefit, while the only son of the deceased was ex- 
cluded. Baron Parke, in delivering the judgment of the 
Judicial Committee of the Privy Council (2 Moore, 480), 
said : “ The rules of law, according to which cases of 
“this nature are to be decided, do not admit of any dis- 
“ pute, so far as they are necessary to the determination 
“of the present appeal, and they have been acquiesced 
“ in on bath sides. These rules are two, the first that the 
‘onus probandi lies in every case upon the party pro- 
“ pounding a will, and he must satisfy the conscience of 
‘* the court that the instrument so propounded is the last 
‘ will of a free and capable testator. The second is, that 
“if a party writes or prepares a will, under which he 
“ takes a benefit, that is a circumstance that ought gener- 
“ally to excite the suspicion of the court, and calls upon 
“it to be vigilant and jealous in examining the evidence 
“in support of the instrument, in favor of which it ought 
“ not to pronounce unless the suspicion is removed, and 
“ it is judicially satisfied that the paper propounded does 
“ express the true will of the deceased.” In that case 
their lordships found sufficient evidence to maintain the 
will. 

The will now in question purports to have been made 
in the form derived from the law of England, and art. 
851 C. C. points out how such a will must be executed. 
It says such wills “ must be signed at the end with thé 
“ signature or mark of the testator, made by himself or 
“ by another person for him in his presence or under his 
“ express direction, which signature is then or subsequent- 
“ ly acknowledged by the testator as having been sub- 
“ scribed by him to his will then produced, in presence 
“ of at least two competent witnesses together, who at- 
“test and sign the will immediately, in presence of the 
“ testator and at his request.” 
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The French version reads: “ Laquelle signature est 
“ alors ou ensuite reconnue par le testateur comme appo- 
“ sée à son testament alors produit, devant au moins deux 
“témoins idoines présents en même temps et qui attes- 
‘ tent et signent de suite le testament en présence et à la 
“ requisition du testateur.” 

Art. 855 C. C., enacts that these formalities must be 
observed on pain of nullity. 

At the coming into force of the Civil Code we had the 
English law as it stood in 1774 when it was introduced 
here by the Quebec Act. Subsequent to 1774 the English 
law was modified with a view to greater security, both 
in respect of the will itself and as regards its proof. (2 
Commissioners’ Rep. 173.) These modifications, the com- 
missioners say, have been in part offered for adoption. 

Art. 105, of the draft code, contains the rules applicable 
to wills made in the English form such as they existed 
in England in 1774, and represented the actual law when 
the Civil Code was drafted. But by a suggested amend- 
ment, which was adopted, and now forms art. 851 of our 
code, the commissioners adapted these rules to the chan- 
ges which then recent legislation had introduced in Eng- 
land (2 Com. Rep. 177). The difference between these 
two articles is striking. Draft art. 105, says “ Wills...... 
“ must be in writing and be signed at the end with the 
“signature or mark of the testator, made by himself or 
“by another person for him in his presence and under 
“his express direction, and be afterwards attested and 
“signed in his presence and at his request by three cred- 
“ible witnesses,” etc. But the amendment (our art. 
851) brings into prominence not only the attestation of 
the signature but the acknowledgment by the testator 
that the document then produced and signed by him is 
his will. 

And with regard to draft article 109, corresponding 
to our art. 855, the commissioners remark: “ Article 
“109 declares that nullity results in all cases of inob- 
“ servance of the required formalities. This provision is 


. 





5—COUR SUPERIEURE. 287 


“ also contained in the French code. It obviates the ne- 
“ cessity of giving the prohibitory form to each separate 
“ article, or of declaring in each a separate cause of null- 
“ity. [t is hoped that none of the rules contained in this sec- 
“ tion will be deemed to be merely directory.’ Counsel are 
referred to Parsons on Wills, one of the authors referred 
to by the commissioners (edition of 1855 in library), pp. 
20 and 21 (marginal pages, 14, 15 and 16), where even 
the acknowledgment of the signature must show an ac- 
knowledgment coming from the testator that such signa- 
ture has been afized to his will. 

Our own article, however, seems to me so clear that a 
mere acknowledgment of the signature is not sufficient, 
but that the testator must also acknowledge the docu- 
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ment he has signed, and which is then produced, as being | 


his will in presence of two witnesses, and that when so 
acknowledged the will must be signed immediately by 
the witnesses in his presence and at his request; that it 
seems useless to go outside of it. The commissioners say 
(p. 171) that they “are fain to believe that by means of 
“ amendments, which are few in number, they have ap- 
“ proximated the main features of these forms (that is 
“ French and English forms) in such a manner as to offer 
“ upon the subject a distinctively Canadian law, which 
“does not essentially depart from either one or other of 
“its sources.” So that our own article, containing defi- 
nite rules on the subject, which must be followed on pain 
of nullity, must be our guide. Now when the witnesses 
Anderson and Smith entered Campbell’s bedroom they 
knew nothing about the document in question being his 
will, except what defendant Nichols had told them. The 
instrument had been written by defendant, he attached 


the seals to it before going down—it was not read in their — 


presence, nor its contents explained in any way, and they 
only saw the page they signed. The defendant, not the 
testator, produced the document, and when it was signed 
defendant again took possession of it. The witness An- 
derson says he was only a minute or two in the room, and 
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that the only two remarks Campbell made were first, 


’s when witness was introduced to him he said he did not 


know him, and second when he took the will in his hand 
he asked defendant “ Was this the same that he saw the 
other day.” Witness did not know what this referred 
to. Anderson did not speak nor did Campbell except as 
above stated. Campbell did not make any acknowledg- 
ment in his presence that the document then signed by 
him was his will, or ask him to sign as witness to his 
will. In cross examination Anderson says that defendant 
did not say to Campbell that he brought him (Anderson) 
to witness his will. He is asked if defendant said any- 
thing about the will and he replies that he cannot say 
whether he did or not; he may have passed that remark 
but he does not remember. He says the instrument was 
signed by Campbell in his presence and in presence of 
Smith, and that he apparently appeared to be cognizant 
of what he was doing. He is then asked: ‘“ Have you 
any doubt whatever that he knew that he was signing 
his will when he signed that document ? 

A. I do not know what he thought of course. 

Q. Have you any reason to doubt it ? 

A. No. I have no reason to doubt it, because I do not 
know anything to the contrary. 

Now I think I have given a fair summary of Ander- 
son’s evidence on this point, and if he is to be believed, 
he did not hear the word will mentioned by anyone, 
much less by the testator. He simply witnessed Camp- 
bell’s signature to a document which defendant, not the 
testator, said, before going there, was a will. It might 
have been any kind of a deed so far as regards any in- 
formation or acknowledgment received from Campbell is 
concerned. 

Mr. Smith, the other witness, after saying that Camp- 
bell did not personally ask him to be a witness, but that 
defendant did so, and that Campbell did not personally 
say that he was making his will, is asked the following 
questions :— 
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Q. Did the late Heury Campbell declare to you that 
this was his will ? 

A. Not to me. 

Q. Not to you ? ° 

A. Not to me; but I think the Rev. Mr. Nichols asked 
him if that was his last will and testament before he 
affixed his signature, and he said “ yes ; ” and he also 
asked if it was all on one piece of paper. 

Q. Who asked that ? 

A. Mr. Campbell. 

Q. Yes—and then ¢ 

A. And the Rev. Mr. Nichols said “no,” but that it 
did not matter. 

The question as to whether Campbell was deaf or hard 
of hearing, was discussed at the bar. I think the evid- 
ence shows that he was. Smith says he was very deaf. 
Mr. Clift says the same, aleo Mrs. Norman and Mrs. Cle- 
mow. Mr. Baynes says he was a little deaf and you had to 
speak loud. Dr. Drummond, who visited him on the 8rd 
May, the day after the will was executed, says he seemed 
to be deaf. He considered him then ina dying state, and 
hardly thinks he could have been in possession of his 
faculties the day before. But Mr. Coupland, defendant's 
witness, says he thinks he was rather sharp of hearing. 

Dr. McDonald does not remember having to speak loud 
to him, but is not prepared to swear that he was not hard 
of hearing, or as to his degree of hearing. I have there- 
fore very little difficulty in rejecting Mr. Coupland’s 
evidence that Campbell was rather sharp of hearing, and 
accepting the view of plaintiff’s witnesses that he was at 
least rather hard of hearing. 

Although I am repeating pretty much what I have 
already said, I will conclude by saying that apart from 
the facts which plaintiff contends are proved, viz, (1) that 
the testator expressed his intentions to leave his pro- 
perty differently than he did by the instrument in din- 
pute; (2) that he never spoke of his intention to leave 


defendant Nichols, anything beyond his pictures and 
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books; (3) that said defendant never rendered any great 
kindness to him beyond visiting him as his minister dur- 
ing his last illness, I find, 

1. That defendant, Nichols, prepared the will in his 
own hand writing, procured the witnesses, one of whom 
was unknown to the testator, affixed the seals, and with 
the willin his possession took the witnesses down to 
Campbell's bedroom (sending Mrs. Clemow and Mrs. 
Norman upstairs), where they only remained long enough 
to see Campbell sign, and to sign themselves. 

2. That it is not proved that Campbell had ever seen 
the document before or knew its contents. 

8. That the testator did not acknowledge to witness, 
Anderson, that the instrument he then signed in his pre- 
sence was his will, nor ask him to witness it as such. 

4. That the other witness Smith only thinks defendant 
Nichols asked Campbell if the paper then produced was 
his will, and that he replied : “ Yes,” but that no acknow- 
ledgment was made direct to witness by the testator, 
nor was he asked by him to sign as a witness to his 
will. 

5. That the will was not then read nor its contents in 
any way explained. 

6. That the testator made remarks showing that he 
was not sure of what he was signing, asking defendant 
Nichols “ was this the same that he saw the other day,” 
and “ was it all on one piece of paper.” 

7. That the testator was very hard of hearing and very 
seriously ill at that time. 

8. That the instrument then executed was comprised 
of five pages, of which the witnesses only saw the one 
they signed, and it is not proved that Campbell saw any 
more than they did. 

9. That the said document then produced by defendant 
Nichols, was after being executed, retaken possession of 
by him and produced by him after testator’s death. 

Under such circumstances can I say that this instra- 
ment has been executed with the formalities required by 
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law, on pain of nullity—and which formalities, the codi- 
fiers remark, they hope will not be deemed to be merely 
directory ? I am sorry to say that I cannot, for although, 
as has been remarked by their lordships of the Judicial 
Committee, the leaning of the court is always in support 
of a will, yet in this case, taking all the circumstances 
into consideration, I have arrived at the conclusion that 
the deceased Campbell did not acknowledge the instru- 
ment he signed on the 2nd May before Anderson and 
Smith as his will, as required by law, and that the 
evidence is not sufficient for the court (to use the lan- 
guage of Parke, B.) to be judicially satisfied that it ex- 
presses the true will of the deceased. 

As to the probate proceedings it is not necessary to say 
much. Art. 858, C. C., enacts that probate of wills does 
not prevent their contestation by parties interested. The 
probate therefore creates no presumption in favor of the 
will, when so contested, and it follows that when it is 
set aside the probate falls with it. It is therefore unne- 
cessary to enter into a discussion of the alleged defects in 
the proceedings to obtain the probate. The plaintiff— 
according to my view—must have a judgment setting 
aside the will and probate thereof, with costs against the 
defendant contesting. 


JUDGMENT :— 


“ Considering that plaintiff alleges and has proved that 
by the words “St. George's Home,” in his notarial will, 
Campbell meant the corporation plaintiff, and that it ac- 
cepted the legacy so made in its favor under that will; 

“ Considering that defendant Nichols is the only one 
who contests plaintiff's action, the others submitting 
themselves to the judgment of this court ; 

“ Considering that defendant Nichols’ plea is a general 
denial of the truth of plaintiff's allegations; 

“ Considering that there is evidence to the effect (1) that 
the testator expressed his intentions to leave his property 
differently than he did by the instrument in dispute ; (2) 
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that he never spoke of his intention to leave defendant 
Nichols anything beyond his pictures and books; and 
(8) that said defendant never rendered any great kind- 
ness to him beyond visiting him, as his minister, during 
his last illness ; 

“Seeing articles 851 and 855 of the Civil Code ; 

“ Considering that itis established : (facts as above, p. 290.) 

“Considering that under such cirtumstances this in- 
strument has not been executed with the formalities re- 
quired by law, that the deceased, Campbell, did not 
acknowledge it as his will, as required by law, and that 
the evidence is not sufficient for the Court to be satisfied 
that it expresses the true will of the deceased ; 

“Considering as to the probate proceedings that article 
858 of the Civil Code enacts that probate of wills does 
not prevent their contestation by parties interested, and 
seeing that the probate creates no presumption in favor 
of the will when so contested, it follows that it being set 
aside, the probate falls with it ; 

“Considering that plaintiff has made sufficient proof to 
justify the granting of the conclusions of its action ; 

“Doth declare the said pretended last will and testa- 
ment of the said late Henry Campbell, dated the 2nd day 
of May, 1892, to be null and void and of no effect, and 
not to be the last will and testament of the said late 
Henry Campbell, and it is hereby set aside; and doth 
also declare the probate of said pretended last will 
granted by J. E. Champoux, deputy-prothonotary of this 
court, on the 6th day of June, 1892, to be null and void, 
and it is hereby set aside: the whole with costs against 
said defendant Reverend John Nichols.” 

Carter & Goldstein, for plaintiff. 

Geoffrion, Q. C., counsel for plaintiff. 

Morris & Holt, for defendants. 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MonNTR£ÉAL, 28 février 1894. 


Présents : JETTÉ, GiLLz, DOHERTY, JJ. 
DEAULT v. LEDOUX ET at. . 


Louage— Clause stipulant immunilé de l'obligation de faire des 
réparations à la chose louée. 


Jucë (infirmant le jugement de la cour supérieure, Caron, J.):—L'obli- 
gation d'entretenir la chose louée, que la loi impose au bailleur, n’est 
que de la nature et non de l'essence du contrat de louage et, partant, 
la stipulation qui restreint et modifie cette obligation et en exonère 
le bailleur est valable. 

Une stipulation de cette nature n'est pas contredite par une autre 
clause du même bail astreignant le locataire à souffrir les grosses 
réparations au cas où le locateur voudrait les faire. ! 


Inscription en révision d'un jugement de la cour supé- 
rieure, Caron, J., du 22 novembre 1893, condamnant les 
défendeurs à faire les réparations demandées. Voici le 
texte de ce jugement qui a été infirmé par la cour de révi- 
sion :— 

“ Attendu que le demandeur demande que les défen- 
deurs soient condamnés à faire diverses réparations à la 
maison qui lui a été louée par Dame Rosalie Bussière, 
veuve de Bruno Ledoux, par bail passé le 25 février 1892, 
devant mtre Choquet, notaire, aux droits et obligations 
de laquelle Dame Rosalie Bussiére sont aujourd'hui les 
défendeurs, en vertu de l'acte de donation à eux consenti 
par la dite Dame Rosalie Bussière, le 20 octobre 1892, de- 
vant mtre C. Archambault, notaire, savoir: la maison por- 
tant les nos. 107 et 109 de la rue St. Antoine, à Montréal, 
lesquelles réparations seront devenues nécessaires depuis 
qu'il l'occupe ; 

‘ Attendu que les défendeurs prétendent par leurs dé- 
fenses que ces réparations ne sont pas nécessaires et qu’a 
tout évènement ils en sont déchargés par le bail : 





' Voir sur ces questions la cause de Bagy v. Duchemeau, R. J. 2 2C.8., 
p. 350. Note du rapporteur. 
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“ Considérant qu'il paraît par la preuve que la maison 
occupée par le demandeur et à lui louée par les défen- 
deurs n’est pas close et couverte et que la pluie pénètre 
par le toit depuis qu'il l’occupe, jusque dans les cham- 
bres du troisième étage et que l'eau se répand sur les 
murs, et que le mur du pignon du côté du sud a cédé de 
quelques pouces causant des lézardes d'un aspett disgra- 
cieux et dérangeant les fenêtres des Incarnes qui de- 
vraient être remises d’aplomb ; 

“ Considérant que le demandeur n’est tenu par le bail, 
qu'aux menues réparations et que celles sus-mentionnées 
ne sont pas de cette nature ; 

“ Considérant que la clause du dit bail invoquée par la 
défenderesse comme ne l'obligeant à aucune réparation, ni 
grosse ni petite, semble contredite par l'avant précédente 
clause, où il est dit que le demandeur sera obligé de souf- 
frir les grosses réparations devenues nécessaires sans exi- 
ger des dommages ; 

“ Considérant que lorsqu'il y a doute sur l’interpréta- 
tion d'une clause (1019 C. C.), elle doit toujours s'inter- 
préter contre la partie stipulante ; 

“ Considérant que les réparations à la couverture de la 
dite maison, de manière à ce que la pluie ne pénètre plus 
à travers le toit, ainsi que la réparation des lézardes dans 
le mur du pignon du côté sud et la remise d’aplomb des 
fenêtres et des lucarnes, sont devenues nécessaires par 
vétusté et par la négligence des défendeurs et doivent 
être faites par eux ; 

“ Considérant que le demandeur a prouvé les alléga- 
tions essentielles de sa déclaration et que les moyens in- 
voqués par les défendeurs ne sont pas fondés ; 

“ Renvoie les défenses des défendeurs et maintient l'ac- 
tion du demandeur, et condamne les défendeurs à faire les 
réparations ci-dessus énumérées sous quinze jours de la 
signification sur eux du présent jugement et qu’à défaut 
par eux de les faire dans ce délai, le demandeur est auto- 
risé à les faire faire lui-même et à en retenir le coût sur 
les loyers des dits lieux loués, le tout avec dépens.” 
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Au cours de ses remarques, le juge Jetté, qui parlait au 
nom dn tribunal, a cité les autorités suivantes : | 

Sirey 1863-1-185. | 

Cet arrêt déclare : 

“ Qu'il est DE L'ESSENCE du contrat de louage que le 
“ bailleur s'oblige à faire jouir le locataire de la chose louée, 
“et à l'entretenir, pendant la durée du bail, en état de ser- 
“vir à l'usage auquel elle est destinée.” (p. 187, in prin- 
cipio). 

Mais, au bas, l'arrétiste cite : 

17 Duranton, nos. 60-61. 

1 Duvergier Louage, no. 278. 
Troplong, se no. 166. 
Marcadé sur art. 1719-1720, no. 1. 

4 Massé & Vergé, $ 701, note 8. 

Et il dit : 

“Tl ne faudrait pas conclure de cet arrêt que les 
“ parties ne puissent modifier ou restreindre, par des 
“conventions particulières, les obligations imposées par la 
“fot, soit au bailleur, soit au preneur, et spécialement 
“ qu'il ne puisse être convenu, par exemple, que le locatai- 
“re prendra la chose dans l’état où elle se trouve, dispen- 
“ sant le bailleur d'y faire les réparations nécessaires, sauf au 
“ preneur d’y faire lui-même les travaux qu’il jugera con- 
“ venables.” 

4 Massé & Vergé, § 701, p. 361. 

“ Le bailleur doit délivrer la chose en bon état, c’est-a- 
“ dire dans un état tel que la chose puisse servir à l'usage 
“ pour lequel elle a été louée.” | 

Note 3. 

“ Tl va sans dire, d’ailleurs, que cette obligation est une 
“ de celles auxquelles il est permis de déroger ; et que le 
“ locataire peut consentir à prendre les biens dans l’état 
“ où ils se trouvent, sauf à y faire lui-même ‘les travaux 
“ convenables.” 

4 Aubry & Rau, p. 469. 

“Les parties sont autorisées à subordonner le contrat 
“ de louage à toutes espèces de conditions, suspensives ou 
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“ résolutoires, susceptibles d'être apposées à une conven- 
“ tion; 

* Elles peuvent également étendre ou restreindre, selon 
“leurs convenances, les droits et les obligations que la loi 
“ fait découler de ce contrat.” 

1 Guillouard, Louage. 

No, 94. 

“ Le preneur peut prendre la chose dans l'état où elle 
“est, et dispenser le bailleur d'y faire, soit ces réparations 
“ D'AUCUNE SORTE, soit des réparations d’une certaine ca- 


“On s'est demandé, à ce propos, s’il était nécessaire que 
“a conventicn de bail contint une clause expresse à cet 
“ égard, et s'il ne suffisait pas que le bailleur fit la preuve 
“ que le preneur connaissait l’état des lieux par lui loués 
“et par suite l'avait tacitement accepté. Il faut à notre 
“ avis décider qu'une clause formelle est nécessaire pour exone- 
“ rer le bailleur de l'obligation de faire les réparations ” 





"Et a au no. 108, l'auteur dit: 

“ Le bailleur est obligé, par la nature du contrat, d’en- 
“ tretenir la chose louée en état de servir à l'usage pour 
“ lequel elle a été louée. 

“ Cette obligation est de la nature du contrat de bail et 
“il ressort du texte de la loi qu’il n’y a besoin d'aucune 
“ stipulation particulière pour l’imposer au bailleur. Il 
“ faudrait, au contraire, une slipulation expresse pour exone- 
“rer le bailleur de l'obligation de faire des réparations 
“ pendant la durée du bail. L’étendue de cette stipula- 
“ tion devra être interprétée restrictivement.”............... 

Laurent— 

No. 107 in fine : 

. . “ Au moment de la délivrance de la chose au 
“ preneur, toutes les réparations quelles qu'elles soient, 
“ doivent donc être à la charge du bailleur. 

“ Mais, ajoute l'auteur au no. 108: “ Le bailleur peut 
“ stipuler qu'il ne sera pas tenu de faire ces réparations et les 
“ mettre à charge du preneur. Mais il faut pour cela une 
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à 


“clause expresse, puisque c'est une dérogation à une 
“ obligation que la nature du contrat impose au bailleur.” 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


“ Attendu qu'il est formellement stipulé au bail passé 
entre le demandeur et l’auteur des défendeurs que le pro- 
priétaire ne sera tenu, pendant la durée de ce bail, de faire 
au dit immeuble, aucune réparation ni grosse, ni menue ; 


“ Attendu que l'obligation d'entretenir la chose que la 
loi impose au bailleur, n’est que de la nature et non de 
l'essence du contrat de louage, et que par suite la stipula- 
tion qui restreint et modifie cette obligation et exonère le 
bailleur des réparations est valable et légale ; 


“ Attendu qu'il est établi en preuve, que lors de la dé-. 


livrance au demandeur, la maison louée était en bon état 
et que les réparations demandées en cour, ne sont deve- 
nues nécessaires que depuis l'entrée en possession du de- 
mandeur ; 

“ Attendu en conséquence que les défendeurs sont fon- 
dés à invoquer la stipulation qui les exonère des dites ré- 
parations ; 


“ Attendu que cette stipulation n’est nullement con- 
tredite par celle par laquelle la bailleresse a obligé le de- 
mandeur à souffrir les grosses réparations au cas où elle 
voudrait les faire ; 

“ Considérant en conséquence qu’il y a erreur dans le 
jugement de la cour de première instance qui a trouvé 
dans cette dernière clause une contradiction de celle exo- 
nérant les défendeurs de l'obligation des réparations ; 

“ Révisant le dit jugement, maintient l'exception des 
défendeurs, et renvoie l’action du demandeur avec dépens 
tant de cette cour que de la cour de première instance.” 

Jugement infirmé. 


Arthur Globensky, avocat du demandeur. 
Z. Renaud, avocat des défendeurs. 
(P. B. M.) 


1894. 
Deault 
v. 
Ledoux. 
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SUPERIOR COURT. 
* QUEBEC, 21 February, 1894. 
Coram ANDREWS, J. 
BROSSEAU v. BOULANGER. 
Master and servant — Accident — Responsibility. 


Haip:—A master is not responsible for injuries sustained by his servant 
from the kick of a horse which he is using about his employer's 
business, if such servant be well acquainted with the animal's dispo- 
sition, temper and habits, and voluntarily drives it without being in 
any way constrained to do so. Under such circumstances no fault 
whatever can be imputed to the master, and no liability attaches to 
him for the accident. 





PER CURIAM :— 


The parties have been heard upon the merits, and also 
on a motion made by plaintiff for leave to be examined 
as a witness. 

The plaintiff, a laborer, claims of the defendant $400 
damages which he alleges he sustained by the breaking of 
his leg, on the 2d September, 1892, from the kick of a 
horse belonging to the defendant with which the latter 
had directed him to convey to the barn a load of oats. It 
is proved that plaintiff had been in defendant’s service 
for several months prior to the accident, during all which 
time he had used and seen used the horse in question, 
and was at least as well acquainted ‘with its disposition, 
temper and habits as the defendant, and that being so he 
voluntarily drove the horse, without being in any way 
constrained to do so by defendant, who personally took 
no part in the farm operations, in the conduct of which 
the plaintiff received his injury. 

Under these circumstances no fault whatever can be 
imputed to defendant, and therefore no liability attaches 
to him in the matter. Consequently, even if the plaintiff's 
motion were granted, and he were permitted to prove the 
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kicking by his own oath, and did prove the fact, the de- 154. 
fendant would neverthelesse be free from responsibility. Brosseau 
The motion is therefore rejected and the action dismiss- Boulanger. 
ed with costs. Andrews, J. 
Fitzpatrick & Taschereau, for plaintiff. 
Turgeon & Carroll, for defendant. 
(R. J. B.) 


COUR DE CIRCUIT. 
QUEBEC, 16 avril 1894. 


Présent : ANDREWS, J. 
BOURASSA v. DUVAL. 


Misnomer— Exception a la forme—Paiement du capital avant 
amendement, accordé— Frais. 


Juaé :— Lorsque le nom du défendeur a été mal donné et le demandeur 
fait motion pour amender, si le défendeur paie le capital avant que 
l'amendement ait été permis, l’action sera renvoyée avec dépens. 


Le demandeur avait poursuivi le défendeur sous le nom 
de “ Benoit,” tandis que son vrai nom était “ Bruno.” Mo- 
tion pour amender de la part du demandeur. Mais avant 
que l’amendement fut permis, le défendeur paya le capi- 
tal au demandeur sans frais. 

Darveuu, C. R. La loi permet d’amender, et dans 
ce cas-ci, l'erreur ne se trouve que dans la copie du bref, 
l'original est correct. Le défendeur ne peut pas ainsi se 
soustraire à l'obligation de payer les frais en payant le 
capital avant que la cour ait permis l’amendement. Au- 
trement, ce serait rendre illusoire l’article du code qui 
permet d’amender. 

M. Chs. Langelier. Tant -que l'amendement n'est pas 
fait, le défendeur n'est pas régulièrement devant la cour. 
C'est si bien le cas qu'il faut faire signifier au défendeur 
l'action telle qu’amendée. Or, avant d'être assigné en 


~~ 
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justice le défendeur paie le capital : c'est comme s'il avait 
payé avant l'institution de l’action. 

PER CurtaM.—D’aprés les faits qui se présentent en 
cette cause, je n’ai aucun doute à décider que le défen- 
deur doit réussir. J'ai déjà décidé dans le même sens, et 
je me suis basé sur une décision de feu le juge en chef 
Sir W. C. MeREDITH, dans une de mes causes, pendant 
que j'étais au Barreau. Il peut y avoir des décisions con- 
traires, je n’en connais pas cependant, mais à moins d'une 
décision contraire par la cour d'appel, je ne saurais chan- 
ger de sentiment sur ce point. 

C. Darveau, C. R., procureur du demandeur. 

Montambault, Langelier & Langelier, procureurs du défen- 
deur. 

(8. J. B.) 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, 15th March, 1894. 
Coram ANDREWS, J. 


HON. Sir J. 8S. THOMPSON (pro Regina) v. DUS- 
SAULT, & DAME MARIE LUCE VALLEE, widow 
B. Pelletier, mise-en-cause. 


Election Act—Deposit, retiring candidate cannot withdraw— 
R. S. C., cap. 8, sec. 22. 


Hatp:—A candidate at a parliamentary election, who resigns before poll- 
ing day, is not entitled to the return of his deposit, and if the same 
have been returned to him by the returning officer, the Crown has 
an action to recover the amount. 

The acta of the returning officer both in receiving and returning 
such a deposit are official, not personal, and deal with moneys not 
his own, and any promise made by him to the candidate, prior tothe 
latter's handing in his resignation, that such deposit eball be return- 
ed, is ultra vires and null. 

A plea setting up such & promise will be rejected on demurrer. 


PER CURIAM :— 
This is an action to recover for the Crown $200 
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based on the following allegations: That the defendant 14 
Joseph Dussault, was, on the 4th March, 1892, nominated Thompson 
as a candidate for the Federal House of Commons, Joseph ?™™""* 
Arthur Turcotte being the other candidate; that the 11th "17%: 
of the same month was fixed for the voting, and regular . 
notices given by the returning officer to that effect, that 

one day prior to that fixed for the poll, viz: on the 10th 

March, 1892, the said defendant handed to the returning 

officer his resignation, and under threat of legal proceed- 

ings obtained back from the returning officer his said de- 

posit of $200. This the Crown alleges to be illegal, main- 

taining that the deposit was the property of the Crown, 

and that the defendant had no right to get it, nor has he 

to retain it. 
‘ The returning officer having died, his widow, who is 

his universal legatee, has been made party to the cause. 

The defendant filed a plea of general denial and an ex- 
ception in which he alleged that the deposit had been re- 
turned to him pursuant to an agreement to that effect 
between him and the returning officer made prior to his 
handing in his resignation and also in conformity with 
the custom theretofore followed in similar circumstances. 

He also demurred to the action on the ground, lo. that 
in the case of the resignation of a candidate before the 
ballotting the deposit is returnable to him of right, and 
20. that in any event the recourse of the Crown would be 
against the returning officer, and not against the candi- 
date, between whom and the Crown there is no lien de 
droit. 

To that portion of the defendant’s perpetual excep- 
tion setting up an agreement for the return of the depos- 
it, the Crown replied by a demurrer, contending that 
any such agreement would be illegal and ultra vires of 
the returning officer. 

These demurrers were, by interlocutory judgment of 
Mr. Justice Caron, reserved to the merits. The mise-en- 
cause has appeared and declared that she does not plead. 

A written admission has been filed of the following 








1894, 


Thompson 
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facts, viz: that the election was had in the manner men- 
tioned in the information of the plaintiff; that Bruno 
Pelletier was the returning officer; that the defendant 
Dussault was nominated a candidate and made the re- 
quired deposit of $200; that he gave in his resignation 
on the day prior to that fixed for the voting and that the 
returning officer then and there proclaimed the other can- 
didate elected; that ten days afterwards Dussault sent 
the returning officer the letter exhibit A, claiming return 
of his deposit under threat of immediate legal proceedings, 
and that on the 15th of the same month (March, 1892), 
the returning officer did return it to him. Two witnesses 
were examined in relation to the alleged promise of the 
returning officer to return the deposit. The promise is, I 
think, not satisfactorily proved and the tenor of defend-, 
ant’s letter of the 12th March, 1892, indicates that no un- 
conditional promise to return was ever made. Moreover, 
if unwarranted by the terms of the statutes regulating 
the matter, such a promise, if made, would be of no val- 
ue. The real questions therefore to be determined are, 
lo. whether, under those statutes, a candidate who re- 
signs prior to the polling day is entitled to have back his 
deposit, and 20. supposing he is not, but that he induces 
the returning officer to give it back to him, has the Crown 
an action against him to recover it, or is the Crown res- 
tricted to its recourse against the returning officer. 

The law of 1874, 87 Vic., cap. 9, sec. 19, provided for a 
deposit by each candidate of a sum of $50, and declared 
that such deposits should be applied by the returning 
officer to the payment of the expenses attendant upon the 
election. 

In the year 1882, however, it was enacted by the 45 
Vic. cap. 8, sec. 8, that the deposit should be $200; and 
the following provision was inserted in lieu of the one 
applying all deposits to election expenses, viz: “The sum 
“ so deposited by any candidate shall be returned to him 
“in the event of his being elected or of his obtaining a 
“ number of votes at least equal to one half the number 


| 
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“of votes polled in favor of the candidate elected, other- 
“ wise it shall belong to Her Majesty for the public use 
“ of Canada; and the sums so paid, and not returned as 
“ herein provided, shall be applied by the returning offi- 
“ cer towards the payment of the election expenses; and 
“an account thereof shall be rendered by him to the Au- 
“ ditor-General of Canada.” This enactment is embodied 
verbatim in the 22nd sec. of cap 8 of the Revised Statutes 
of Canada, and is now the law governing the matter. I 
think it is too explicit to permit me to interpret it other- 
wise than according to its words. If the candidate is 
elected, or if he obtains half as many votes as the candi- 
date elected, he gets back his money ; otherwise, that is 
outside of these two specified cases, the money belongs 
to Her Majesty. It was,in my opinion, the clear, un- 
doubted duty of the returning officer to have accounted 
to the Crown for the $200 deposited by the defendant. 
He did not do so, but instead, under apparently a mistake 
of law, returned the money to the defendant. Has the 
Crown a direct action against the defendant to get it 
back ? 


The returning officer is a public official, he acts for the 
public, the money he receives from the candidates he 
clearly does not receive for himself, it does not at any 
time become his personal property; when he returns it 
to a candidate it must therefore be, not as an individual, 
but in his official capacity as such returning officer that 
he returns it, as he personally could not be sued to return 
what he never personally had, what was never his pro- 
perty. It is therefore the Crown, through him, that re- 
turns the money. The receipt which the defendant gave 
is in conformity with this. It reads: “Reçu de M. B. 
“ Pelletier, officier-rapporteur à l'élection fédérale de 
“ Montmorency, la somme de deux cents piastres, étant le 
“ dépôt que j'avais fait entre ses mains pour la dite élec- 
“tion.” It is very true, as argued by the defendant, that 
the Crown could refuse to recognize this payment to the 
defendant, if it is illegally made, and could force the re- 


1894, 
Thompson 
Dustwul 

Andrews, J. 





134, 
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turning officer to account for the amount exactly as if he 
had retained the money in his own hands. But the same 
could be said as to any bank clerk who should negligent- 
ly, through an erroneous appreciation of his duties, pay 
out a sum held by him for the bank ; and no one would, 
I suppose, pretend that the bank would not have a direct 
action against the person to whom the bank’s money was 
so paid by its officer. In what seems to me to be much 
less favourable cases than the present, the Cour de Cassa- 
tion in France has held that “ L'action en répétition de 
“ l'indà, n’est pas une action exclusivement attachée à la 
“ personne de celui qui a effectué le paiement.” Sirey, 
1871, part 1, p. 188, and Sirey, 1572, part 1, page 17. In 
both these cases reported in Sirey the actions were main- 
tained in favour of persons who, though they had not 
made the payments, were interested in the moneys paid. 
Here, the money paid to the defendant was the money of 
the Crown, paid by the Crown’s officer. I think the 
Crown is entitled to recover it back from the defendant, 
who wrongfully induced the officer to pay it to him. 

It follows that, if my foregoing appreciation of the law 
is correct, the defendant’s demurrer to the action must be 
dismissed, and the demurrer of the Crown to that part of 
the defendant's exception which sets up an agreement 
with the returning officer to return the deposit, must be 
maintained, and that judgment must go in favor of the 
Crown for the $200, with costs. I grant interest from 
the service of the action. Ido not think it can be said 
that the defendant was in bad faith so as to bring him 
within C. C. 1049. 

Judgment accordingly. 

Hon. L. P. Pelletier, Q. C., for plaintiff. 

Delisle & DeGuise, for defendant. 

A. Gosselin, for mise-en-cause. 

(R. J. B.) 
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COUR SUPERIEURE EN REVISION 
n MontrE&at, 28 février 1894 
Présents : GILL, LORANGER, DOHERTY, JJ. 
EAVES v. FREMEAU erat. 


Société en commandite—Mise de lussocié commandataire— 
Art. 1872, C. C. 


Jecé (infirmant le jugement de la cour supérieure, Mathieu, J., R. J. 
Q,4 C8, 52) :—La mise de l'associé commanditaire doit être effect 
tués en deniers comptants ; il ne suffit pas que cette mise 8e fasse en 
équivalents ou en marchandises de la nature de celles dont la société 
fait le commerce. 


Inscription en révision d'un jugement de la cour supé- 
rieure à Montréal, 2 juin 1893, renvoyant l’action du de- 
mandeur. Ce jugement, dont le lecteur trouvera le texte 
au vol. 4 de ces rapports, série de la cour supérieure, p. 
52, a été infirmé par le jugement suivant :— 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


“Attendu que le demandeur réclame la somme de 
$227.05 montant d'un billet que lui ont consenti les dé- 
fendeurs, marchands associés, sous le nom de Frémeau, 
Perrault & Cie. ; 

“Attendu que le défendeur Lenoir dit Rolland plaide 
qu'il n'était pas associé en nom collectif, mais bien com- 
manditaire, les deux autres étant les gérants de la dite 
société; qu'il a payé sa mise au fonds capital, laquelle 
était de $1,000 et n’est pas responsable des dettes de cette 
société ; 

“Considérant que la mise du défendeur Rolland con- 
sistait en meubles et non en deniers comptants, et que 
cette mise n'avait pas été payée en entier lorsque les dé- 
fendeurs ont fait et enregistré la déclaration voulue par 
la loi ; 

“Considérant qu'aux termes de l’article 1872, C. U., la 

Vol. V, C. 8. 20 
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mise du commanditaire doit étre faite en deniers comp- 
tants; que cet article est conforme aux dispositions de 
l'ancien statut (8. R., B. C., chap. 60, ‘sec. 2), lesquelles 
n'ont pas été. rappelées ; qu'au contraire il appert par le 
rapport des codificateurs, qu'ils entendaient les maintenir 
dans leur intégrité et le parlement a adopté ce rapport 
sans changement sur ce point; que la différence appa- 
rente entre le texte de l’article 1872, C. C. et la section 2 
du dit statut provient évidemment d'une traduction er- 
ronée de la version anglaise de cette section ; 

“ Considérant que la déclaration de société faite par les 
défendeurs et enregistrée par eux, n'était pas conforme à 
la loi et était contraire aux faits ; 

“Vu l'article 1877, C. C., qui déclare que si le certificat 
ou la déclaration des associés contient quelque décla- 
ration fausse, tous ceux qui sont intéressés dans la société 
deviennent responsables de toutes ses obligations de la 
même manière que les associés en nom collectif ; 

“Considérant que le demandeur a prouvé les allégués 
de sa déclaration et que la défense est mal fondée ; 

“ Considérant qu'il y a erreur dans le jugement de la 
cour de première instance rendu le 2 juin 1898 ; 

“ Casse et annule le dit jugement, et procédant à rendre 
celui que la cour de première instance aurait dû rendre; 

“ Maintient l’action, renvoie la défense et condamne le 
défendeur à payer au demandeur la somme de $227.05 
courant, avec intérêt et les dépens tant de la cour de pre- 
mière instance que de cette cour.” 

Jugement infirmé. 

O. Robillard, avocat du demandeur. 

Beaudin & Cardinal, avocats du défendeur Rolland. 

(2.8. M.) 
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- COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRéAL, 6 mars 1894. 
Présent : JETTÉ, J. 


CLÉMENT v. LA COMPAGNIE DES CHARS UR- 
BAINS. 


Voiturier—-Char dirigé avec une trop grande vitesse—Respon- 

sabilité. 

Jucé :—Une compagnie de tramways qui fait conduire ses voitures à une 
grande vitesse dans un endroit dangereux, dans l'espèce, dans un 
endroit où le char prenait une voie d’évitement, engage sa responsa. 
bilité vis-à-vis d’une personne qui se tenait sur la plate-forme du char, 
à cause de la foule à l'intérieur, et qui a été jetée sous les roues de la 
voiture par la violence du choc produit par le char lorsqu'il est en- 
tré dans la voie d’évitement. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que le demandeur se pourvoit en dommages 
au chiffre de $5,000, à raison d’un accident qui lui est ar- 
rivé le 29 décembre 1892, sur la voie de la compagnie dé- 
fenderesse alors qu’étant passager sur une voiture de la 
dite compagnie, et se tenant sur la plate-forme à l'avant 
de la voiture, il a été renversé par un choc violent pro- 
duit par l'entrée de la dite voiture à trop grande vitesse, 
dans la voie d'évitement près de la rue de Ja Montagne, 
est tombé sur la voie et s’est fait prendre et broyer la 
jambe par une des roues de la voiture ; 

“ Attendu que la compagnie défenderesse conteste cette 
demande disant : 1o. qu’elle n'a pas reçu avis de cette 
poursuite, conformément aux dispositions de la loi 31 Vic- 
toria, chapitre 39, section 7 ; 

“ 20. Niant généralement les faits ; 

“ 30. Soutenant que cet accident ne peut être attribué 
à la compagnie qui n’a été coupable d'aucune faute la 
voie étant en bon état, le char conduit avec précaution et 
allant lentement et que si le demandeur est tombé la dé- 
fenderesse n’a pu l'empêcher ; 
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“40. Que le demandeur est lui-même responsable de 
l'accident ; que bien qu'il y eût place à l’intérieur de la 
voiture, le demandeur se trouvait sur la plate-forme ; qu'il 
ne se protégeait même pas en se tenant après la rampe 
fixée à cet endroit ; qu'il était déjà tombé de ce char pen- 
dant le même trajet et qu'il restait ainsi sur la plate-for- 
me à ses propres risques ; que même si le char a déraillé 
(ce que la défenderesse nie) la chute du demandenr n'a 
été produite que par le seul fait du changement de direc- 
tion de la voiture, changement que le demandeur était 
tenu de prévoir ; 

“50. Enfin niant les dommages . 

“ Attendu que lors de l'audition de la cause la défen- 
deresse a déclaré renoncer à sa première exception au 
sujet du défaut d'avis et qu’en conséquence la contestation 
se trouve réduite à la question de responsabilité et au 
quantum des dommages ; 

“lo. Quant à la responsabilité : 

“ Attendu que malgré les contradictions de la preuve 
sur des points secondaires il est constant : 

“ Qu'au moment de l'accident, le char était conduit à 
une vitesse trop rapide, et que c’est là surtout ce quia 
occasionné la violence du choc en prenant la voie d'évite- 
ment, choc qui a été tel que les roues d'en arrière de la 
voiture ont déraillées ; 

“ Que le char était trop rempli pour y loger surement 
toutes les personnes transportées et que le demandeur et 
plusieurs autres avaient été forcés de se placer sur la plate- 
forme d'avant ; . 

“Que d’ailleurs bien que la compagnie défenderesse 
Teconnaisse que ce soit 14 un endroit dangereux pour les 
passagers, elle leur permettait à cet époque de s’y placer 
et d'y rester ; 

“ Attendu qu’il est même établi que l'endroit où l’ac- 
cident est arrivé était spécialement dangereux, qu'il y 
avait été fait des travaux sous la voie qui en avaient fait 
baisser le niveau et que par suite il s’y produisait fré- 
quemment des déraillements et que même peu de temps 
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“ Considérant que les défendeurs sont poursuivis com- 
me membres d’une société en nom collectif, faisant affai- 
res à Trois-Rivières sous la raison sociale de “J.C. Malone 
& Co.” ; 

' “ Considérant que l'assignation a été faite au défendeur 
James C. Malone personnellement, en la cité de Montréal, 
qu'il n’est pas constaté que la dite société n’a pas de bu- 
reau d'affaires et que conséquemment l'assignation faite à 
l’un des associés ailleurs qu'en leur bureau d'affaires est 
en violation de la loi et est irrégulière et nulle ; 

“ Maintient la dite exception à la forme et renvoie l’ac- 
tion, sauf au demandeur à se pourvoir, avec dépens.” 

Macmaster & Maclennan, avocats du demandeur. 

Girouard, Foster, Marlin & Girouard, avocats des défen- 
deurs. 

(P. B. M.) 


COUR SUPERIEURE. 
Montreal, 15 février 1894. 
Présent : GILL, J. 
ELLIOT v. COURVILLE. 


Procédure— Cession de biens de l'une des parties : Suspension 
des procédures jusqu'à ce que le curaleur soit intervenu 
dans la cause—Art. 118 C. P. C. 


Juct :— Lorsqu'une partie a fait cession de ses biens, et que l'autre partie 
demande que toutes les procédures de la cause soient suspendues 
jusqu’à ce que le curateur à la cession de biens soit intervenu dans 
l'instance la cour accordera la suspension demandée “ jusqu'à ce que 
“le curateur ait fait tels procédés qu'il avisera”! = 


Dans l'espèce le défendeur avait fait la motion sui- 
vante : 


“ Attendu que depuis l'institution de cette action, le 
“ demandeur a fait une cession judiciaire de ses biens et 





1 Un jugement semblable a été rendu en cour d'appel, le 27 mars 1893. 
dans une cause de Peloquin & Cardinal.—Note du rapporteur. 
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if. vertu de l'article 768a du code de procédure, telle de- 

frunier  mande de cession de biens n'étant pas une demande, ins- 
tance ou procès, ni nécessairement introductive d'une 
action, d’une instance ou d'un procès ; 

“ Rejette la dite motion du défendeur avec dépens.” 

Hatton & McLennan, avocats des demandeurs. 

Macmaster & Maclennan, avocats du défendeur. 

(2.8.M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 


SoreL, 12 mars 1894. 
Présent : OUIMET, J. 


IGNACE COURNOYER er uxor v. MICHEL COUR- 
NOYER. 


Révocation de donation pour cause d'ingralitude— Art. 813 
Cc. 


Le défendeur était poursnivi par les demandeurs, ses père et mère, 
fins de fairs révoquer, pour cause d’ingratitude, une donation d’im- 
meubles qu’ils lui avaient consentie peu auparavant. Il fut prouvé 
que le défendeur avait assailli son pore en l'étreignant au collet, le 
renversant violemment par terre et le menaçant, lui et sa mère, de 
leur casser ou tordre le cou. Il fut en outre établi que le défendeur, 
entr'autres injures graves, avait dit à sos père et mère en présence 
de plusieurs membres de leur famille: “ Vous mangez à ma table 
comme deux cochons,” ajoutant de plus à son père : “ Regardez le 
visage qu’il a, il a le visage comme un cochon,” et traitant 8a mère 
de “ vieille truie.” 

Juct :—Que les actes d’ingratitude prouvés étaient suffisants en loi pour 
motiver la révocation de la donation que les demandeurs avaient 
faite au défendeur. 

Que l’action en révocation pour cause d'ingratitude a pour objet 
principal la vengeance d’une injure et que l'intérêt pécuniaire n’y ost 
qu’accessoire. 


JUGEMENT :— 








“ La cour, etc. 

“Vu les articles 242, 811 et 818 du code civil ; 

“ Considérant qu’en loi l'enfant à tout age doit honneur 
et respect à ses père et mère ; 
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“ Considérant qu'il appert que les demandeurs sont les —_— 18. 
père et mère du défendeur, et les mêmes parties que cel- Cournoser 
les mentionnées en l'acte de donation entre-vifs passé de- Courteyer. 
vant mtre J. R. A Cardin, notaire, à Sorel, le 12e jour du. 
mois de mai 1898, et produit en cette cause ; 


“ Considérant qu'il est en preuve que le défendeur dona- 
taire s’est, depuis le dit acte de donation, rendu coupable 
sans raison et sans provocation, d'ingratitude et d’injures 
envers les dits donateurs ses dits père et mère, à savoir 
les demandeurs en cette cause, et qu'icelles sont suffisan- 
tes en loi pour justifier la demande en révocation du dit 
acte de donation entre-vifs susdit ; 


“ Considérant qu'il appert que l’un des demandeurs, 
Ignace Cournoyer, père, est âgé de 75 ans, et que sa fem- 
me, l’autre demanderesse, est agé de 64 ans ; 


“ Considérant qu'il est en preuve que depuis la date du 
dit acte de donation, et notamment peu de temps avant 
l'institution de la présente action, le défendeur, étant sous 
l'empire de la colère, a assailli son vieux père cruellement 
dans la maison occupée par les parties, en l’étreignant au 
collet, le renversant violemment par terre, et le menaçant, 
lui et la demanderesse sa mère, de leur casser ou tordre 
le cou à tous les deux, et en proférant des blasphèmes 
honteux ; 

“ Considérant qu'il appert que le dit défendeur a fait 
preuve, dans la même circonstance, de mépris souverain 
envers ses dits père et mère, les demandeurs, et qu’ou- 
blieux de l'honneur et du respect qu’en loi il doit à ses 
père et mère, outre le fait qu’il ne leur parle jamais et 
qu'il les traite grossièrement, il aurait, entre autres inju- 
res graves, en présence de plusieurs membres de leur fa- 
mille, proféré les paroles suivantes, en parlant à son père 
et à sa mère : “ Vous mangez à ma table comme deux co- 
chons,” ajoutant de plus et en s'adressant à son père: 
“ Regardez donc le visage qu'il a, il a le visage comme 
un cochon,” et traitant sa mère de “ vieille truie”; 


“ Considérant que l’action en révocation pour cause 
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d’ingratitude, comme dans l'espèce actuelle, est une de 
ceg actions qui ont pour objet principal la vengeance 
d'une injure, et dans lesquelles l'intérêt pécuniaire n'est 
.qu’accessoire ; 

“ Considérant qne le dit défendeur n'a pas prouvé en 
loi la réconciliation entre les parties en cette cause, par 
lui plaidée dans ses dites défenses; attendu qu'il n’est 
pas en preuve qu'il y ait eu remise d’injures ; 

“ Considérant que le dit défendeur n'a rien prouvé 
contre la réputation des demandeurs, et que toute preuve 
d’ailleurs de ce genre. eût-elle été tentée, n'aurait pu être 
considérée en loi que comme de nouvelles injures et une 
aggravation de celles déjà prouvées envers ses dits père 
et mère ; . 

“ Considérant que les dits demandeurs ont prouvé les 
allégations essentielles de leur demande ; 

“ Considérant que le défendeur n’a pas prouvé celles 
par lui invoquées dans ses dites défenses ; 

“ Maintient la dite action des demandeurs ; révoque et 
met à néant le susdit acte de donation entre-vifs par le 
dit Ignace Cournoger et uxor au dit Michel Cournoyer, 
devant mtre J. R. A. Cardin, notaire, le 12e jour du mois 
de mai 1893, par lequel acte les dits donateurs ont donné 
au dit donataire (en s’en réservant l'usufruit leur vie du- 
rante) les propriétés décrites en la déclaration des deman- 
deurs ; 

“ Et remet les dites parties au dit acte au méme état 
qu'auparavant, à toutes fins que de droit, le tout avec dé- 
pens contre le dit défendeur.” 

J. B. Brousseau, avocat des demandeurs. 

Wurtele §- Lacroix, avocats du défendeur. 

(P. B. M). 


RET 
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SUPERIOR COURT. 
Monrreat, April 14, 1894. 


Coram ARCHIBALD, J. 


LA CORPORATION DU VILLAGE DE LA COTE 
ST-PAUL v. STEEL, & LATOUR, mis-en-cause. 


Municipal law— Judgment rendered under municipal by-law— 
Appeal—Certiorari— Art. 1220 C. C. P.—Arts. 1042, 
1061, 1078, M. C.—Disqualifying interest of magistrale. 


Hmp:—1. A judgment rendered by a justice of the peace, im- 
posing a penalty in a suit brought under the provisions of mu. 
nicipal by-laws, being susceptible of appeal (under Art. 1061, M. C.) 
to the Circuit Court of the county or district, and the remedy by cer- 
tiorari being expressly taken away in such cases by Art. 1078, 
M. C, the writ of certiorari does not lie from such judgment. 

2. The fact that a justice of the peace holds a license as a saloon- 
keeper within the limits of a municipality, does not disqualify him 
to preside at the trial of a case brought by the corporation of the 
municipality under the provisions of municipal by-laws. 


JUDGMENT :— 


“ Seeing the plaintiff prosecuted the defendant, under 
the provisions of by-laws nos. 39 and 45 of the plaintiff's 
corporation, for having deposited in a ditch within the 
limits of said municipality, deleterious substances giving 
off offensive odours endangering the health of the resi- 
dents of said municipality, and said cause came on to be 
tried before and was adjudged by the mis-en-cause, a ma- 
gistrate duly appointed and acting in said municipality ; 

“ Seeing the said mis-en-cause condemned the said de- 
fendant upon the said action to pay a penalty of $20, and 
in default to an imprisonment of thirty days ; 


“Seeing the defendant has sued out of this court a’ 


writ of certiorari, and has caused the record in the cause 
to be brought before this Court, and defendant demands 
that the condemnation above mentioned should be quash- 
ed and set aside, and defendant alleges in support of said 





fi 
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184, writ that the said mis-en-cause was incapable of judging 
tp. du zillsge the said cause impartially because he was interested in 
Paul favour of the plaintiff ; 


Steel. 

vee “ Seeing the plaintiff demands that said writ of certio- 
rari should be quashed and: set aside, for among other 
reasons the following : 


lo. Because the writ of certivruri does not lie to set 
aside the judgment complained of ; 

20. Because the mis-en-cause was not interested as alleg- 
ed by defendant ; 

“ Considering that under the provisions of article 1220 
of the Code of Civil Procedure the writ of certiorari only 
lies where the judgment of the inferior court is not sus- 
ceptible of appeal ; 

“ Considering that the judgment of the mis-en-cause 
sought to be set aside, was rendered under the provisions 
of Art. 1042 of the Municipal Code of the Province of Que- 
bec, and was susceptible of appeal to the Circuit Court 
under the provisions of Art. 1061 of the same code ; 

Considering that by Art. 1078 of the same code the 
temedy by certiorari is expressly taken away in sucha 
case as the present ; 

“ Considering, moreover, that the interest alleged ' as a 
disqualification of the mis-en-cause, is hypothetical, contin- 
gent and conjectural, and is not clear, direct and imme- 
diate, such as would in law be deemed a disqualifying 
interest ; 

“ Doth quash and set aside the said writ of certiorari, 

‘ and doth order that the record be remitted to the court 
below in due course, in order that such further proceed- 





The interest alleged by defendant was that E. Latour, J. P. (the mis 
en-cawe) who presided at the trial, “holds at the bidding of the said cor- 
“ poration plaintiff, his license for the sale of intoxicating drinks in said 
“ village : that he was interested in favoring plaintiff, and was totally 
“unable and incapable of rendering an impartial and unprejudiced 
“ judgment in the present case.”—Reporter’s note. 
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184, commissioners form a tribunal of a special jurisdiction, 
Stephens before whom all the grievances complained of by plaintiff 
wcitzof, have to be submitted ; that the commissioners have never 

* de Lorimier, J. Completed the two assessment rolls in question, and, there- 
fore, these actions are unfounded and premature. 

* The law applicable to these cases is the statute 52 Vic, 
chap. 79, sec. 228 and following,—the charter of the city 
of Montreal. By the terms of this law the commission- 
ers have to prepare these assessment rolls, and they may 
adjourn their meetings from time to time, hear the inter- 
ested parties and finally complete the rolls as they think 
just and fair. Now the rolls for Cathedral and Osborne 
streets are not even yet signed or completed. Mr. Bour- 
que, examined on the part of the city, files the minutes 
of all the proceedings of the commissioners’ meetings, and 
these proceedings are still pending. Several important 
questions of law and fact have had to be examined by 
the commissioners, and as a matter of fact the rolls in 
question are not completed, so that plaintiff may, if he 
sees fit, still present himself before the commissioners 
and submit his pretensions. Under these circumstances 
the two actions have to be declared premature, and they 
are accordingly dismissed with costs. 


JUDGMENT :— 


“ Attendu que le demandeur allégue en substance en 
cette action qu'il est contribuable et propriétaire de biens 
fonds en la cité de Montréal ; qu’en conformité au statut 
provincial, 54 Victoria, ch. 78, autorisant la cité de Mont- 
réal à procéder à l'élargissement de la rue Cathédrale, en- 
tre les rues St. Antoine et Osborne, la dite défenderesse a 
procédé à faire nommer des commissaires aux fins de dé- 
finir les limites des biens imposables pour telle amélio- 
ration ; que le 11 avril 1891, MM. William Masterman, 
William Wilson et Toussaint Préfontaine, ont été nommés 
commissaires pour les fins ci-dessus, et que le dit William 
Wilson étant depuis décédé, M. Bernard J. Coghlin fut 
nommé au lieu et place de ce dernier; que les dits com 
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1. “ Considérant que la défenderesse a prouvé les alléga- 
ae gations essentielles de ses défenses ; 

Moral.“ La cour maintient les défenses de la défenderesse et 
renvoie l’action du demandeur, la déclarant mal fondée 
quant à présent, et lui réservant tous recours ultérieurs 
que de droit s’il y a lieu, et condamne le demandeur aux 
frais et dépens.” 

Atwater & Mackie, for plaintiff. 
Roy & Ethier, for defendant. 


(1.K.) 


COUR SUPERIEURE. 
QuésEc, 5 mars 1894. 
Coram ROUTHIKR, J. 
, SANSFAQON er vir v. CHALIFOUR. 


Droits matrimoniauxz — Donation par contrat dz mariage— 


Novation — Enregistrement—Prescription — C. C. 8017, 
1171, 2268. 


Par son testament, le mari de la demanderesse a chargé le défendeur, son 
fils et légataire universel, de fournir à la demanderesse le logement, 
la nourriture et l'entretien, pour lui tenir lieu de ses droits matri- 
moniaux. 

Ju :—Qu’en se conformant pendant près de cinq années à cette disposi- 
tion testamentaire, la demanderesse a consenti à la novation de ses 
droits matrimoniaux. 

Si un contrat de mariage qui contient un don d’usufruit n'est pas 
enregistré du vivant du donateur, la donation y contenue est nulle 
à l'égard du légataire universel du donateur. 

Dans l'espèce, le défendeur ayant possédé de bonne foi pendant plus 
de trois ans, à titre de propriétaire, en vertu du testament de son 
père, tout le mobilier délaissé par ce dernier, en a acquis la prescrip- 
tion. : 


PER CURIAM :— 


La demanderesse avait épousé en premiéres noces Boni- 
face Chalifour; par contrat de mariage communauté fat 





ee 


5—COUR SUPÉRIEURE. 821 


stipulée, dans laquelle entrerait la moitié des meubles de 


1994, 


Chalifour, (l’autre moitié appartenant aux enfants de sa Sanafagon 
première femme,) et par le même contrat il fit don ala Chalifour. 


demanderesse de la moitié de certains immeubles. 

En décembre 1888, B. Chalifour mourut, après avoir, par 
son testament, nommé son fils, le défendeur, son légataire 
universel. En même temps il charges le défendeur de 
garder avec lui, loger, vêtir et nourrir la demanderesse, 
en par elle travaillant dans la maison, et à condition 
qu’elle abandonnait au défendeur tous ses droits et avan- 
tages matrimoniaux. En cas d'incompatibilité d'humeur, 
le défendeur devait fournir à la demanderesse une cham- 
bre et sa pension, et si celle-ci abandonnait la maison 
pour aller vivre ailleurs, elle perdait les droits à elle lé- 
gués. 

Après la mort de B. Chalifour, le défendeur a pris pos- 
session des meubles et immeubles légués, et la demande- 
resse est restée avec lui, suivant les termes du testament, 
jusqu'au 19 juin 1893. Alors elle s'est remariée avec 
Eugène Girardin et a abandonné le toit du défendeur. 





Routhier, 


En septembre 1893 la demanderesse a pris l’action en . 


cette cause, par laquelle elle demande, 1o. partage des 
meubles, 20. partage des immeubles, ou vente par licita- 
tion, pour qu’elle ait son usufruit de la moitié, et 30. 
compte de la gestion des dits immeubles. 

Le défendeur plaide, 1o. qu'il a prescrit les meubles, en 
fait desquels possession vaut titre ; 20. qu'en tout cas la 
demanderesse ne pourrait réclamer que le quart des meu- 
bles ; 30. que le don d’usufruit est nul parce que le con- 
trat de mariage n'a pas été enregistré ; et 40. que la deman- 
deresse a opté pour le legs et a, par là même, perdu ses 
droits matrimoniaux. 

La preuve faite établit : lo. que de fait le contrat de 
mariage contenant la donation d’usufruit n'a pas été en- 
registré du vivant du donateur, —mort en 1888, —puisque 
l'enregistrement n'a eu lieu qu’en 1898; 20. qu'après la 
mort de B. Chalifour, le défendeur a pris possession du 
legs universel ; que la demanderesse est demeurée avec 

Vol. V, C. 8. . 21 


J. 





1804. 
Sansfagon 
v. 
Chalifour. 





Roathier, J. 
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lui, et qu'au lieu de demander un partage de la commu- 
nauté elle a accepté le legs de pension à elle fait, et la 
novation de ses droits, fournissant son travail et recevant 
en retour logement, pension et entretien pendant près de 
cing ans ; 80. la valeur des immeubles et leur revenu. 

La preuve faite de la valeur des immeubles et du reve- 
nu démontre suffisamment qu'en acceptant logement, 
pension et entretien la demanderesse recevait plus en rés- 
lité que ne lui aurait valu le quart des meubles et la moi- 
tié defl'usufruit. 

Les conclusions à tirer sont les suivantes :— 

1. Il y a eu novation des droits matrimoniaux de la de- 
manderesse. Le testament l’a proposée à la demanderesse 
et l'a imposée au légataire universel. La demanderesse l'a 
acceptée en se conformant à cette disposition testamen- 
taire pendant près de cing ans. L'acceptation de la nova- 
tion est évidente, quoiqu’elle a été tacite, et résulte d'un 
état de choses qui a duré plusieurs années (C. C. 1171);— 
s'il n’y a pas eu novation, il faudrait dire que le défen- 
deur a droit d'action contre la demanderesse pour loge- 


. ment, pension et entretien depuis la mort de son mari. 


2. Le contrat de mariage n'ayant pas été enregistré du 
vivant du donateur, la donation y contenue est nulle à 
l'égard du légataire universel du donateur. C. C. 807. 

Le défendeurla possédé de bonne foi, en vertu d’un bon 
titre, le testament de son père, tout le mobilier que ce 
dernier a laissé pendant plus de trois ans, et en a acquis 
la prescription. Il est trop tard aujourd'hui pour en de- 
mander le partage. C. C. 2268. _ 

La demanderesse peut avoir son recours pour le legs 
de pension à elle fait par son défunt mari, mais sa pré- 
sente action doit être renvoyée avec dépens. 


JUGEMENT :— 


“ Considérant que la demanderesse n’a pas prouvé les 
allégations essentielles de son action ; 

“ Considérant que son contrat de mariage avec feu Boni- 
face Chalifour, par lequel ce dernier lui faisait don, en 
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cas de survie, de l’usufruit de moitié des immeubles 
subséquemment légués au défendeur, n'a été enregistré 
que longtemps après la mort du donateur, et que le défen- 
deur, légataire universel du donateur, a droit d’opposer ce 
défaut d'enregistrement à la demanderesse. 

“ Considérant que par son testament le dit feu Boniface 
Chalifour a chargé le défendeur de fournir à la demande- 
resse le logement, la nourriture et l'entretien pour lai te- 
nir lieu de ses droits matrimoniaux, et que pendant près 
de cinq années la demanderesse et le défendeur se sont 
conformés à cette disposition testamentaire ; 

“ Considérant qu'en acceptant ainsi pendant plusieurs 
années logement, nourriture et entretien au lieu et place 
de ses droits matrimoniaux, la demanderesse a consenti à 
Ja novation de ses droits matrimoniaux ; > 

“ Considérant que pendant plus de trois ans le défen- 
deur a possédé a titre de propriétaire, en vertu du testa- 
ment de son père, et de bonne foi, tout le mobilier dé- 
laissé par son dit père, et qu'il en a acquis la prescription ; 

“ Renvoie l’action de la demanderesse avec dépens, lui 
réservant son recours, s’il y a lieu, pour le legs de pension 
à elle fait par le testament de son défunt mari.” ! 

Pelletier & Fiset, procureurs des demandeurs. 

Bédard, Dechene §; Dorion, procureurs du défendeur. 

(R. J. B.) 


COUR SUPERIEURE. 
Quégec, 25 avril 1894. 
Coram ANDREWS, J. 
FORTIER Es-QUALITÉ v. LANGELIER Er an. 
Poursuite par la cowronne—Plaidoyer de compensation— 
—Demande incidente. 


Jwo#:—10, Dans une poursuite instituée par la couronne pour réclamer 
d'an avocat le montant d’une taxe imposée sur l'ordre des avocats, 
cet avocat peut plaider en compensation les services professionnels 
qu'il a rendus à la couronne ; 





! Ce jugement a été, le 30 avril 1894, confirmé par la cour de Révision, 
(Casauzr, Carox, et LARUE, JJ.) 





gon 
Chalifour. 








Forti 
7. 
Langelier. 
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20. Cet avocat n’a pas le droit de produire une demande incidente 
pour la balance des frais qui peut lui rester due par la couronne, en 
sus du montant de sa taxe, mais doit se pourvoir par le moyen de ls 
pétition de droit. 


Le demandeur ès-qualité, qui est percepteur du revenu 
à Québec, a poursuivi chacun des défendeurs, les hono- 
rables François et Charles Langelier, pour $18, taxe due 
à Sa Majesté en vertu du statut provincial, 55-56 Vict., 
ch. 15. 

Les défendeurs ont évoqué cette cause-à la cour supé- 
rieure, en s'appuyant sur l’art. 1058 du C. P. C. 

En cour supérieure les défendeurs ont plaidé que Sa 
Majesté devait à l’un d'eux $-,000 et $700 à l’autre, pour 
services professionnels rendus dans la cause de Macdonald 
‘v. La Reine et celle de Les héritiers Cimon v. La Reine, 
et que ces sommes leur étaient dues avant l'échéance de 
la taxe maintenant réclamée, que partant les montants 
réclamés par l’action étaient compensés par autant sur 

les sommes que leur devait Sa Majesté. 

Les défendeurs se sont de plus porté demandeurs inci- 
dents pour la balance que Sa Majesté leur devait sur leurs 
honoraires. 

Le demandeur a répondu en droit qu'il n'était pas per- 
mis d’invoquer la compensation contre la couronne ni de 
produire une demande incidente contre elle. 

M. Lavery, pour le demandeur.—La couronne a besoin 
des revenus qui proviennent du fisc pour le fonctionne- 
ment des différents départements, qui administrent les 
affaires de l’Etat et pour les améliorations qui sont requi- 
ses dans l'intérêt public. La priver des revenus que lui 
a accordés la législature, ce serait la rendre incapable de 
remplir les fonctions qui lui incombent. Il n’y a donc 
pas lieu à plaider compensation contre la couronne. 

Quant à la demande incidente, c'est une poursuite, et 
personne ne peut poursuivre la couronne avant d'avoir 
obtenu au préalable son autorisation. 

En Angleterre les droits et privilèges de la couronne 
ne peuvent jamais être affectés à moins qu’un statut le 
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permette. La compensation (set of) n'est admise qu’en 
autant que la loi le permet spécialement, dans certains 
Cas. 

M. Charles Langelier, pour les défendeurs.—Est-il per- 
mis d’opposer la compensation à la couronne ? ou bien 
faut-il une pétition de droit? L'art. 5976 des statuts ré- 
visés de Québec définit ce que c'est. Pour qu’elle ait 
lieu, il faut que l'on prétende obtenir une condamnation 
contre la couronne pour une créance que l'on réclame. 
Ce n’est pas ce que nous prétendons. Ici les demandeurs 
soutiennent simplement qu'ils ne doivent rien. 

La compensation est un mode d'extinction des obliga- 
tions, c'est un paiement abrégé. Dira-t-on qu'il faudra 
l'autorisation de la couronne pour plaider à une action 
instituée par elle, lo. paiement, 20. remise, 80. condition 
résolutoire. 40. nullité du contrat, etc. etc.? Non, sans 
doute. Eh! bien, il en doit être de même de la compen- 
sation, qui s'opère de plein droit, qui éteint la dette. 

Mais l'on a soutenu que les droits de la couronne ne 
pouvaient pas être affectés par un statut, à moins que ce 
statut ne le dise. Les précédents anglais ne sauraient 
s'appliquer chez nous, car, en Angleterre, la compensa- 
tion (set of) n'existe que depuis environ soixante-quinze 
ans ; elle a été établie par 2 Geo. IV, chap. 22, et plus tard 
maintenue par l’Acte de Judicature de 1875, Ordon. XIV. 
Et, c'est dans ce statut que l'on a décrété que les droits 
de la couronne ne pouvaient étre affectés 4 moins que le 
statut le dise. Dans le cas actuel la compensation ne 
résulte pas d’un statut, elle est de droit commun, elle ex- 
iste depuis le droit romain d'où nous l'avons emprunté. 

Il a été décidé dans ce sens dans la cause de Regina 
y. Henderson par M. le juge ANDREWS, et aussi par M. le 
juge ROUTHIER dans Fortier ès-qualité v. Martin. 

Dalloz, jurisprudence générale, vbo Oblig., No. 2729, 
No. 3; 18 Laurent, Nos. 453, 455 et suivants ; Chitty, Pre- 
rogative of the Crown, pp. 341, 355. 

Reste la demande incidente. On dit qu'il aurait fallu 
le fiat de la couronne. C’est celle-ci qui nous poursuit, 
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Fortier 
v. 
Langelier. 
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qui a ouvert l'instance contre les défendeurs; en le fai- 
sant, elle est présumée avoir permis aux défendeurs d’em- 
ployer tous les moyens que leur fournit la loi; elle est 
censée avoir renoncé à son privilège. Soutenir le con- 
traire, ce serait prétendre que la couronne pourrait com- 
mettre une injustice. 

Dans une cause toute récente, devant la Oour d’Echi- 
quier, La Reine v. Connolly, ce dernier était poursuivi 
pour le remboursement d'une somme considérable qu'il 
aurait obtenue frauduleusement. Même en admettant que 
cela serait vrai, répliquait Connolly, vous me devez une 
somme beaucoup plus élevée pour des travaux que j'ai 
exécutés pour vous et dont vous avez profité. I‘hon. M. 
S. Blake, l'avocat de Connolly, fit motion devant la cour, 
pour permission de produire un counter-claim, ce qui équi- 
vaut à notre demande incidente, et cette motion fut ac- 
cordée par le juge BURBIDGE, sans autorisation de la cou- 
ronne. - 

PER CURIAM.—J'ai déjà décidé, il y a quelques années, 
que l'on pouvait plaider compensation à une poursuite 
prise par Sa Majesté. Depuis que la pétition de droit a 
été autorisée par le statut 46 Vict., c. 27, la couronne n'a 
pas plus de privilèges que les plaideurs ordinaires ; la 
seule différence en sa faveur, est que la pétition de droit 
doit avoir au préalable le fiat de Sa Majesté. 

Un plaidoyer de compensation n’est pas autre chose 
qu’un plaidoyer de paiement, et on 1e peut certainement 
pas soutenir que le défendeur ne pourrait pas plaider 
paiement à la poursuite du demandeur és-qualité. La 
poursuite par la couronne comporte autorisation pour le 
défendeur de faire valoir tous les plaidoyers ordinaires. 

J'ai aussi décidé que compensation pouvait être plaidée 
dans une poursuite prise par Sa Majesté, et M. le juge 
CAsAULT, avec qui j'ai causé de la question soumise, est 
d'opinion que dans de telles poursuites la compensation 
peut être plaidée. 

Mais, la défense en droit que le demandeur a faite à la 
demande incidente, doit être maintenue. La demande 





5—COUR SUPÉRIEURE. 327 


incidente est plus qu'un plaidoyer à l'action, et en adju- 
geant sur la demande incidente, le tribunal prononcerait 
sur le mérite d'une réclamation distincte faite contre la 
couronne. Or, aux termes de la loi qui accorde la péti- 
tion de droit, il faut d'abord obtenir le fiat de Sa Majesté 
à la pétition de droit. 

Le plaidoyer de compensation est maintenue mais la 
demande incidente du défendeur est renvoyée avec dé- 
pens. 

J. J. Lavery, proc. du demandeur. 

Montambault, Langelier §- Langelier, procs. des défdrs. 


(R. J. B.) 


COURT OF REVIEW. 
Monrrea, November 30, 1893. 
Coram Davipson, PAGNUELO, DOHERTY, JJ. 


CORPORATION DE LA VILLE DE ST. JEAN v. 
ATLANTIC & NORTH WEST RAILWAY CO. 


Action en garantie— Wrongful acts — Damages. 


One G. complained of alleged wrongful acts of a railway company tn 
constructing its track on a public street of a town, thereby damaging 
G's property which fronted on the street. G. sued the town corpora- 
tion in damages, alleging that it was responsible for the wrongful 
acts of the railway company, because the corporation, having the 
custody and control of the streets, permitted the acts complained of. 
The town corporation having sued the railway company en garantie : 
Hewp:—The action en garantie did not lie, the railway company not 
being bound by law to warrant the corporation against the conse- 


quences of its own wrongful acts or of its failure to comply with ite , 


legal obligations. 


The judgment under review was rendered by the Supe- 
tior Court, district of Iberville, Charland, J., 1st March, 
1893, in the following terms :— 

“Considérant que la présente demande en garantie est 
bien fondée ; 


1894. 
Fortier 
v. 
Langelier. 
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. 1893. “Considérant que le tribunal n'ayant à prononcer au- 
HE, cune condamnation pour dommages contre la défende- 


Atlsntie resse en garantie, il ne reste qu’une question de fraisà . 


N.W.Ry. ©. déterminer entre cette dernière et la demanderesse en 
garantie ; 

“Considérant que dans l'espèce, la défenderesse en ga- 
rantie doit être condamnée à payer les frais de la présente 
action, ayant nié à la demanderesse en garantie le droit 
de l’assigner ou de la mettre en cause comme son garant; 

“ Considérant que la demanderesse en garantie a justi- 
fié de la position par elle prise en sa présente action, et 
a prouvé les allégués essentiels de sa déclaration, et que 
les défenses de la défenderesse en garantie sont mal 
fondées ; 

“Renvoie les dites défenses, et condamne la défende- 
resse en garantie à payer les frais et dépens de la présente 
action en garantie.” 


PAGNUELO, J. (diss.) :— 


La compagnie défenderesse inscrit cette cause contre le 
jugement qui l'a condamné aux frais, disant que les frais 
dépendent du mérite de la cause et qu’une question de 
principe est en jeu. La ville de St. Jean appelle la com- 
pagnie défenderesse en garantie d’une action prise contre 
elle par un nommé Godin, propriétaire sur la rue St. 
Thomas, qui se plaint de la construction du chemin de 
fer sur une partie de la rue. I] demande, dans son action 
contre la corporation de St. Jean, des dommages et la 
démolition des travaux. Le demandeur Godin allègue 
que dans le cours de l'année 1886, la compagnie de chemin 
de fer “The Atlantic & North West Railway Co.,” cons- 

‘ truisit sa ligne au nord de la rue St. Thomas, et que dans 
l'automne de 1887 elle a changé une partie de ses lisses 
pour les poser sur la rue St. Thomas, a la connaissance et 


avec la connivence de la corporation de la ville et de ses - 


officiers et employés, illégalement et malicieusement, dans 
le but de ruiner le demandeur, de manière à obstruer la 
circulation de la rue et déprécier la propriété du deman- 
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deur. Il avait protesté la corporation et la compagnie, 18%. 


et réclame $750 de dommages et la démolition des tra- Corp. de ta 
vaux. 


+. 
Atlantic 
La corporation appelle en garantie la compagnie de x. w.‘ty. co, 
chemin de fer, l’auteur des travaux; et la demande de la pagnuelo, J. 
défendre contre cette action, attendu qu’elle n’a jamais 
autorisé ou permis les ouvrages et constructions dont se 
plaint le demandeur principal, que son conseil n'a jamais 
passé de résolution ou règlement à cet effet et qu'il. n’a- 
vait pas le pouvoir de le faire. 
A cela, la compagnie défenderesse a répondu en droit 
qu’elle n’était pas garante de la corporation en vertu d'au- 
cun contrat intervenu entr'elles, et qu'en conséquence 
l'action en garantie n'existait pas. 
Quoique cette défense en droit ait été rejetée, ces moyens 
sont invoqués de nouveau devant nous par la défende- 
resse, qui distingue entre la garantie résultant d’un con- 
trat et la responsabilité résultant d'actes illégaux. Dans 
le premier cas l’action en garantie existe, mais non dans 
le second. La ville n'aurait, contre la compagnie défen- 
deresse, qu'un recours en dommages si elle était con- 
damnée à payer des dommages à Godin, et si après les avoir 
payés, elle était subrogée dans les droits de Godin. Elle 
invoque un jugement de la cour d'appel rendu dernière- 
ment dans une cause de “ Central Vermont R. Co. & La Cie 
d'Assurance Mutuelle de Montmagny,” (R. J. Q., 2 B. R.450) où 
la majorité de la cour d’appel a fait la même distinction, et 
a renvoyé l’action en garantie prise par la compagnie 
d'assurance contre la compagnie de chemin de fer Ver- 
mont Central, dans les circonstances suivantes : Un nom- 
mé Lamoureux, assuré dans la Compagnie d'Assurance 
Mutuelle de Montmagny, a poursuivi cette dernière en 
indemnité. La compagnie d'assurance poursuivit à son 
tour la compagnie de chemin de fer Vermont Central, en 
alléguant que le feu a été mis par la faute des employés 
de la dite compagnie et par des étincelles provenant de 
ses engins. La cour d'appel a renvoyé l’action en ga- 
rantie sur le principe qu'aucun contrat n'existait entre la 
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18% compagnie d'assurance et la compagnie de chemin de fer, 


ne Ses 


14 quoiqu’une responsabilité civile existerait s'il y avait 


ash faute de la part de la compagnie de chemin de fer. Dans 
NW. kr. co, Ce Cas, la compagnie d'assurance n’avait d'action contre 
Pagouelo, J. la compagnie de chemin de fer qu'après qu'elle aurait été 


reconnue débitrice de Lamoureux, et qu'elle eût payé 
celui-ci ; elle serait alors subrogée dans les droits de La- 
moureux contre la compagnie de chemin de fer. La com- 
pagnie défenderesse en garantie ajoute que si la ville de 
St. Jean n’a fait aucun acte qui donne droit à Godin de 
la poursuivre en dommages, elle doit se défendre elle- 
même sans mettre en cause celui qu'elle prétend respon- 
sable des dommages, et laisser Godin exercer cette action 
lui-même. 

Il faut admettre que ces moyens ont une grande force 
et si nous avions eu à juger en premier lieu le mérite de 
cette défense en droit, je me croirais tenu de discuter les 
principes sur la matière, mais dans les circonstances je 
me crois dispensé de le faire, pour la raison que la défense 
en droit a été rejetée et que la question ne se présente 
devant nous qu'au mérite de la cause. Or, au mérite, il 
appert qu'un contrat a existé entre la ville de St. Jean et 
la compagnie de chemin de fer, au sujet de la localisation 
du chemin de fer. Dans le mois de juillet 1886, la ville 
avait envoyé une députation à la compagnie de chemin 
de fer l’invitant à faire passer sa ligne par St. Jean, et se 
disant disposée à lui accorder la rue St. Thomas, mais la 
résolution n’allait pas plus loin. Elle n'a eu l'effet que 
d'amener la compagnie d'entrer en pourparlers avec la 
ville de St-Jean. I] fut reconnu ensuite que la ville n'avait 
pas le pouvoir de faire passer un chemin de fer sur une 
rue publique, et un subside de $10,000 a été accordé par 
la ville à la compagnie de chemin de fer, dans le but 
d'indemniser les propriétaires sur le côté nord de la rue 
St. Thomas, afin d'y mettre le chemin de fer. Un règle- 
ment a été adopté par le conseil et soumis aux électeurs. 

Aucune opposition n'ayant eu lieu, il fat rapporté 
comme adopté, mais il paraît n’avoir jamais été publié. 
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Quoiqu'il en soit, c’est sur la foi de ce règlement que la 18. 
compagnie a mis son chemin sur le côté nord de la rue Gode 
St. Thomas. Elle a exproprié les propriétaires et construit — arvatie 
son chemin sur pilotis pour la partie ouest de la rue, celle x, w. fy. co. 
où se trouve le propriétaire Godin. Mais ensuite la com- pagauelo, J. 
pagnie, dans le but d'éviter une double courbe dange- 

reuse, et se fiant sur la permission verbale accordée par le 

maire, aurait pris sur elle de ramener son chemin sur la 

rue St. Thomas dans la partie ouest. Son chemin à cet 

endroit était sur une hatteur de dix à douze pieds, et lors- 

que le remblai fut fait les terres s’étendaient jusqu'au 

milieu de la rue, ne laissant qu'un passage de neuf pieds 

environ. 

Il est évident que la compagnie de chemin de fer n’é- 
tait pas justifiable légalement d’agir ainsi, et que le maire 
n'avait aucune autorité pour livrer la rue à une compa- 
gnie de chemin de fer. 

Cependant c’est là toute la base de la défense. La ville, 
dit-elle, a laissé faire les travaux, le maire et ses officiers 
ayant consenti. Par conséquent la compagnie de chemin 
de fer n’est pas responsable des dommages que la cons- 
truction de son chemin, sur la rue, a pu causer aux pro- 
priétaires riverains. 

Cette défense n’est pas tenable et la compagnie l’a si 
bien compris qu'elle a fait acheter par un intermédiaire . 
la propriété de Godin avec tous ses droits dans le procès, 
pour une somme de $350, et elle a laissé débouter l’action . 
de Godin avec dépens, faute de procéder, ayant méme 
pris le soin de retirer les plaidoyers qu’elle avait produits 
à l'encontre de l’action de Godin: c'est ce que démontre 
le jugement qui renvoie l’action. 

Dans ces circonstances, la compagnie a construit son 
chemin contrairement au règlement accepté par elle, par 
conséquent en violation d’un contrat entre les parties. 
La violation de ce contrat ayant soumis la ville à une 
poursuite en dommages, il n’est pas douteux que la com- 
pagnie est responsable de cette demande en dommages 
qui découle entièrement de ses travaux et de ses actes, et 
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le jugement qui a condamné la compagnie aux frais de- 
vrait être confirmé, mais je suis seal de cet avis. 


JUDGMENT OF THE COURT OF REVIEW :— 


‘Seeing that by the present action plaintiff seeks to 
have defendant declared its garant, and bound as such to 
protect it against the action instituted against said plain- 
tiff by one Godin ; 

“ Considering that it appears by the declaration of said 
Godin, in the action so instituted by him, as well as by 
the declaration of plaintiff herein, that in and by said 
action so instituted by him, said Godin seeks to hold said 
plaintiff responsible for certain alleged wrongfal acts of 
defendant herein, to wit: the constructing of its line of 
railway upon St. Thomas Street, a public street in. the 
town of St. Johns, thereby encroaching upon and ob- 
structing said street and seriously damaging and deterio- 
rating the property of said Godin, fronting on said street, 
and further seeks to have plaintiff condemned to remove 
said obstructions, and bases his pretention that plaintiff 
is so responsible for said alleged wrongful acts, upon the 
allegations that the same were done by defendant with 
the knowledge and cognizance of plaintiff and its officers, 
who in so permitting the doing of said wrongful acts by 
defendant acted in collusion with defendant wrongfully 
and maliciously, with a view to injure and ruin plaintiff 
and in direct violation of the duties and obligations of 
plaintiff as having custody and control of the public 
streets of the said town of St. Johns; 

“Considering that it results from the allegations of 
said declaration of said Godin, as repeated and embodied 
in the declaration of plaintiff herein, that said action of 
said Godin against plaintiff, if maintainable at all, can 
only be maintained by reason of his establishing the 
wrongful acts, collusion with defendant, and neglect of 
«duty on the part of plaintiff alleged by him ; 

“ Considering that although defendant is responsible 
for any damages resulting from any wrongful act done by 
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it, it is not by law bound to warrant plaintiff against the 18. 
consequence of its own wrongful acts, or failure to com- Gore. de Ja 
ply with the obligations imposed upon it by law, even ue 
though such wrongful acts be committed by it in con- x w.‘Ry. co. 
junction with defendant in wrong-doing, and that no 
contract is by plaintiff alleged, even if such a contract 
would be lawful, whereby defendant undertook so to 
warrant it ; 
“Considering that the declaration of plaintiff herein 
reveals the existence of no such relations between plain- 
tiff and defendant as would, either by law or in virtue of 
any contract between them, constitute the latter the guar- 
antor of the former as against said action of said Godin; 
“ Considering that the action of plaintiffis unfounded in 
law, and that the demurrer of defendant pleaded to said 
action should have been maintained ; 
“ Considering-therefore that there is error in the judg- 
ment rendered by the Superior Court for the district of : 
Iberville, on the 1st day of March, 1893: 2 
“ Doth reverse said judgment, and proceeding to render 
the judgment which said court should have rendered, 
doth maintain said demurrer by defendant pleaded to 
plaintiff's action, with costs in both courts.” 
Judgment reversed, Pagnuelo, J., diss. 
J. &. Messier, for plaintiff en garantie. 


J. O'Halloran, Q. C., for defendant en garantie. 
(J. K.) 





SUPERIOR COURT. 
Monrreat, March 27, 1894. 
Coram Tait, J. 
T. F. G. FOISY v. CALVIN, & Dame JULIE MORIN, 
intervening party, & PLAINTIFF, contesting. 


Privilege— Boarding-house-keeper—Art. 1816a, C. C. ; 
R.S. Q. 5819. 
Hazp :—The keeper of a boarding-house has a lien, for the amount due 
for board, on a piano brought into the house by a lodger as part of 
his effects, and used by him during a residence there of four years 
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in the exercise of his calling as & teacher of music, and this lien may 
be enforced even after the removal of the piano, as against the owner 
and lessor thereof, of whose ownership the keeper of the boarding- 
house bad not received any notice. 


JUDGMENT :— 


“Considering that plaintiff seeks to be declared pro- 
prietor and to recover possession of the piano which has 
been seized under the writ of revendication issued herein, 
which piano was delivered to defendant by the firm of 
Foisy Fréres, under the terms and conditions of the 
contract filed, by which defendant acknowledged to 
have received said piano fromthem and agreed to pay 
$450 therefor, said sum payable $5 the 12th Novem- 
ber, 1890, and $5 each month following until com- 
plete payment, it being stipulated that said Foisy Fréres 
should remain exclusive proprietors thereof until the said 
sum should be fully paid, and should hive the right, in 
the event of defendant failing to comply with the terms 
and conditions of said contract, to retake possession of 
said piano, without being obliged to return any sum paid 
by defendant ; 

“Considering that plaintiff alleges that subsequently 
to said contract Foisy Fréres transferred to him their 
rights to said piano and to the said contract, and that 
there is now due by defendant a sum of $89 under the 
terms thereof, and that defendant unjustly detains and 
refuses to deliver up said piano to plaintiff who is the 
proprietor thereof ; 

“Considering that defendant has appeared but failed 
to plead, and has been duly foreclosed ; 

“Considering that the intervenant alleges and has 
proved that she is and has been for several years past a 
boarding-house-keeper, and that she has furnished board 
and lodging to defendant for upwards of four years in 
her boarding house, No. 466 Dorchester street, in this 
city, at the rate of $16 a month ; and that when defendant 
came to her as a boarder he brought said piano with him 
and has always kept it in said boarding-house, and has 
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1804. the said sum of $104, the whole with costs against said 
Foisy  plaintiff” 
Calvin. Adam & Mathieu for plaintiff. 
Augé, Germain, Leclaire & Chaffers for intervenant. 
(.K) 


COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
Montréal, 28 février 1894. 
Présent : Jerré, GILL, LORANGER, JJ. 


RIVERIN v. LA CIE. D'IMPRIMERIE ET DE 
PUBLICATION DU CANADA ET at. 


Délits de la presse— Responsabilité—Solidarité. 


Jucé:—La responsabilité civile pour la réparation du tort causé par les 
délits de la presse est solidaire. 


Inscription d’un jugement de la cour supérieure, David- 
son, J., 80 juin 1893, condamnant les défendeurs conjoin- 
tement et solidairement à payer au demandeur la somme 
de cinquante piastres, et la compagnie d'imprimerie et de 
publication du Canada, seule, à lui payer une somme ad- 
ditionnelle de cinquante piastres. Voici le texte du juge- 
ment de la cour supérieure qui a été révisé sur la question 
de la solidarité des défendeurs. 

“ Considering that defendants by their plea of justifi- 
cation admit responsibility for the article of the 25th of 
September, but that the defendants Joseph Lessard and 
Fabien Vanasse Vertefeuille are in no wise shown to be 
responsible for that of the 26th March ; 

“Doth condemn the defendants jointly and severally 
to pay plaintiff the sum of fifty dollars, and doth con- 
demn the defendant company alone, to pay plaintiff 
the further sum of fifty dollars with costs as of an action 
of $100. payable one half by the defendants, jointly 
and severally, and the other one half by the company de- 
fendant.” 
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JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 

‘ Attendu que la compagnie défenderesse a seule con- 
testé la demande de révision de ce jugement et que les 
défendeurs, Vanasse et Lessard, ont simplement déclaré 
s'en rapporter à justice ; 

“ Attendu que la compagnie défenderesse publie le jour- 
nal “ Le Monde,” et que l'action est portée contre elle et 
les défendeurs Vanasse et Lessard, le premier, président, 
le second, gérant, de cette compagnie, à raison d’écrits 
diffamatoires publiés dans Je dit journal le 26 mars, et le 
25 septembre 1890 ; 

“ Attendu que bien que le demandeur ait obtenu con- 
damnation contre les défendeurs, il se plaint de ce juge- 
ment ; 

“lo. Parce que la somme de dommages qui lui est ac- 
cordée est insuffisante ; 

“2. Parce que la condamnation n'est pas solidaire pour 
le montant entier du jugement ; 

“ Sur le premier point :— 

“ Attendu que l'appréciation des dommages par le pre- 
mier juge est justifiée par la preuve et que le chiffre ac- 
cordé parait suffisant dans les circonstances établies au 
dossier ; 

“ Sur le second point :— 

“ Attendu qu'en droit la responsabilité civile pour la 
réparaticn du tort causé par les délits de la presse est soli- 
daire ; 

“ Vu l’article 1106 du C. C. ; 

‘ Attendu que rien au dossier ne justifie une condam- 
nation distincte et séparée contre les défendeurs et qu'en 
conséquence, le demandeur est fondé à se plaindre au su- 
jet du rejet de ses conclusions sur ce point ; 

“ Révisant le dit jugement quant à ce dernier point, 
condamne les trois défendeurs, conjointement et solidaire- 
ment, à payer au demandeur la dite somme de $100, avec 
intérêt à compter du 24 octobre 1390, date de la significa- 
tion de la dite action, et les dépens d’une action de cette 
classe en cour de première instance, et quant aux frais de 

Vol. V, C.S. 22 
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cette cour, condamne le demandeur à payer ceux encou- 
rus sur la demande de révision contre la compagnie dé- 
fenderesse, et condame les défendeurs Vanasse et Lessard 
à payer au demandeur les frais faits contre eux, comme 
sur une demande ez-parte.” 
Jugement modifié. 
J. A. Bernard, avocat du demandeur. 
J. O. Joseph, C. R, avocat des défendeurs. 
(P. B. M.) 


COUR SUPERIEURE. 
MontTREAL, 19 mare 1894. 
Présent : GILL, J. 
WARD v. CHAPLEAU er vir. 
Procédure—Exceplion à la forme— Défense en droit. 


Juat :—Le moyen de défense résultant du fait que le demandeur n'allè- 
gue pas que dans les circonstantes rélatées, la défenderesse fat au- 
torisée par son mari à faire commerce, doit être opposé par voie 
d'exception à la forme, et non par défense en droit. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que les conclusions de l’action ne deman- 
dent condamnation que contre la femme et non contre le 
mari, mis-en-cause seulement pour autoriser sa dite 
épouse ; . 

“ Considérant que la défense en droit se résume su 
moyen unique qu'il n’est pas allégué que la défenderesse 
est autorisée a faire le commerce soit comme marchande 
publique, soit comme séparée de biens ; 

“ Considérant que c'est là un moyen d'exception à la 
forme et non de défense en droit ; 

“ Renvoie la dite défense en droit avec dépens.” 

McGoun & England, avocats du demandeur. 

De Lorimier & Godin, avocats des défendeurs. 

(P. B. M.) 
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COUR SUPERIEURE. 

Quésec, 21 février 1894 
Coram: ROUTHIER, J. 
ANGERS v. PACAUD. 


Misnomer— Exception à la forme— Réponse spéciale— 
Demurrer. 


Jusk:—Le nom d’un homme est le mot par lequel il est désigné et iden- 
tifié; et son nom juridique et légal, qui est un des éléments de son 
état civil, est le nom par lequel il est désigné dans les registres de 
l'état civil. 

Un nom est quelque chose de plus qu'une simple désignation, c'est 
une propriété ; ainsi, si le litige est entre deux personnes dont l'une 
conteste à l'autre le droit de porter le même nom qu'elle, celle-ci ne 
pourra pas établir son droit par un simple possession ou une noto- 
riété plus ou moins grande. 

Mais si la contestation n’est engagée que sur ladésignation et Piden- 
tification de l’une des parties en cause, le tribunal no devra pas 
apporter dans la solution de cette question la même rigueur et les 
mêmes règles absolnes. Ainsi, lorsque le défendeur prétend que le 
nom que prend le demandeur dans son action n'est pas le sien, celui- 
ci fait une bonne réponse en droit en disant que c'est le nom qu'il a 
toujours porté et sous lequel il a toujours été connu. 

Le fait que le défendeur a toujoura connu le demandeur et l'a tou- 
jonrs désiyné dans yon journal, et dans le libelle allégué, sous le nom 
que le demandeur prend dans son action, ne peut pas changer l'état 
civil du demandeur et lui permettre de poursuivre sous un nom qui 
ne serait pas le sien; ce fait ne constitue, donc, pas un moyen légal 
d'une réponse spéciale à une exception à la forme, et sera rejeté sur 
défense en droit. 


PER CURIAM :— 


Cette cause m’est soumise sur une réponse en droit 
(demurrer) à la réponse spéciale du demandeur à l'exception 
à la forme du défendeur. 

L'action réclame $25,000 de dommages pour libelle pu- 
blié par L'Electeur, et le défendeur a répondu par une 
exception à la forme, contenant deux moyens. Le défen- 
deur dit au demandeur: 1o. Le nom que vous prenez 
dans votre action—Auguste Réal Angers—n’est pas votre 
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nom véritable qui, d’après les régistres de l'état civil, est 
Casimir Auguste de St-Réal; 20. Votre domicile véritable 
est à Berthier, et non pas à Ottawa. 

A cette exception le demandeur a répondu spécialement : 
lo. Le nom que j'ai pris dans mon action est celui que 
j'ai toujours porté et sous lequel j'ai toujours été connu; 
20. J'ai abandonné depuis 1887 le domicile que j'ai eu à 
Berthier. 

C'est à cette réponse spéciale que le défendeur a répondu 
en droit, et c'est sur cette réponse en droit que la cause a 
été inscrite; mais l'exception à la forme elle-même ne 
m'est pas soumise. 

Posons d’abord quelques principes. 

Qu'est-ce que le nom d’un homme ?—C'est le mot par 
lequel cet homme est désigné, et identifié. Et quel est le 
nom juridique, légal, qui est un des éléments de son état 
civil, dans la plupart des législations, et notamment dans 
la nôtre ? C'est le nom par lequel il est désigné dans les 
régistres de l'état civil. 

Mais un nom est quelque chose de plus qu'une simple 
désignation. (C’est une propriété de famille; souvent 
c'est une fortune; quelquefois, mais plus rarement, c’est 
une gloire. 

Une question de nom peut donc avoir deux aspects 
différents, selon que la contestation a pour objet la pro- 
priéle du nom, ou simplement la designation de l'individu. 
Si le litige est entre deux personnes dont l’une conteste à 
l’autre le droit de porter le même nom qu’elle, velle-ci ne 
pourra pas établir son droit par une simple possession 
d'état, ou une notoriété plus ou moins grande. C’est l’en- 
seignement doctrinaire, et la jurisprudence, en France. 

Si l’on réfère au Répertoire de Dalloz, vbo. Nom, nos. 
23 et 24, on y trouvera une suite d'autorités et d’arréts 
sanctionnant les points de doctrine suivants: que les 
noms de familles sont inaliénables et imprescriptibles; 
que la longue possession ne peut faire acquérir un nom; 
que l'état civil ne peut se prescrire, et que le nom, qui ne 
se transmet que par la filiation, et qui forme une partie 
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essentielle de cet état, doit participer de la même nature 
et jouir du même privilège; que l'individu qui porte un 
autre nom que celui exprimé dans son acte de naissance, 
s'il est attaqué à raison de ce fait, ne peut être autorisé à 


conserver le nom emprunté, par le motif qu'il est en pos-’ 


session de ce nom depuis sa naissance, et qu'on le lui a 
attribué dans divers actes civils ou judiciaires ; que le 
simple fait de porter un nom, si ce nom est différent de 
celui indiqué dans l'acte de naissance, ne peut fonder la 
possession d'état . 

Dans les arrêts cités par Dalloz, l'objet du litige était la 
propriété même du nom de famille. 

Mais si la contestation n’est engagée que sur la désigna- 
tion et l'identification d'une des parties en cause, le tri- 
bunal devra-t-il apporter dans la solution de cette ques- 
tion la même rigueur et les mêmes règles absolues ? Je 
ne le crois pas, et Dalloz, Rép. vbo Nom, nos. 10'et 18, paraît 
d'avis que la possession et la notoriété peuvent alors être 
valablement invoquées. 

Ainsi donc, lorsque le défendeur en cette cause dit au 
demandeur : “le nom que vous prenez dans votre action 
n’est pas le votre,” le demandeur fait une réponse bonne 
en droit, en disant : “c’est le nom que j'ai toujours porté 
et sous lequel j'ai toujours été connu.” 

Comment le demandeur prouvera-t-il cette possession 
d'état et cette notoriété? Le moment n'est pas venu de 
décider cette question ; mais le premier chef de sa réponse 
spéciale est certainement valide en droit. 

Les 2ème et 3ème chefs de la même réponse spéciale ne 
me semblent pas fondés en droit. Que le défendeur ait 
toujours connu le demandeur et l'ait toujours désigné 
dans son journal, et dans le libelle allégué, sous le nom 
que le demandeur prend dans son action, cela ne peut 
pas changer l'état civil du demandeur, et lui permettre 
de poursuivre sous un nom qui ne serait pas le sien. 

Il y a beaucoup d'écrivains, par exemple, qui sont uni- 
versellement connus sous leur nom de plume, et dont le 
nom de famille est souvent ignoré du grand nombre. Si 
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vous publiez un libelle contre un de ces écrivains, en le 
désignant par son nom de plume, pourra-t-il vous pour- 
suivre sous ce même nom? Evidemment non. 

Les paragraphes 2 et 3 de la réponse spéciale doivent 
être renvoyés. 

Le 4ème chef est bien fondé en droit. Le demandeur 
indique son domicile actuel dans son action; le défen- 
deur excipe en alléguant que le demandeur a son domi- 
cile à Berthier ; le demandeur fait certainement une ré- 
ponse suffisante en droit. en disant: j'ai abandonné ce 
domicile de Berthier en 1887. 

Ainsi les deux parties réussissent partiellement sur 
l'issue en droit, et dès lors je n’accorde aucuns frais. 

Belleau, Stafford, Belleau & Gelley, procureurs du deman- 
deur. 

Montambault, Langelier & Langelier, procureurs du dé- 
fendeur, 


| (R. J. B.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonrTefaL, 81 mars 1894. 


Présent : JETTÉ, TAIT, DE LORIMIER, JJ. 


RIVERIN v. LA COMPAGNIE p'IMPRIMERIE ET DE 
PUBLICATION DU CANADA ET au 


Procédure— Frais exparte en révision. 


Jucé :—Lorsque la partie a été condamnée aux frais d’une demande de 
révision ex parte, comme il n'y a aucun article du tarif qui prévoie 
ce cas, la cour de révision, sur une demande subséquente de la partie, 
fixera le montant des frais que cette partie devra payer. Dans l’es- 
pèce, une cause au-dessous de $400, l’honoraire de l'avocat de la partie 
gagnante fut fixé à $20. 


JUGEMENT :— 


“La cour, parties ouies, sur la motion des défendeurs 
Vanasse & Lessard, pour faire déterminer les frais qu'ils 
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doivent payer, en vertu du jugement de cette cour. en 
date du 28 février dernier ; 

“Attendu que par ce jugement les dits défendeurs 
sont condamnés à $100 et les frais d’une demande de révi- 
sion ex-parle, sans que ces frais soient spécialement déter- 
minés au dit jugement ; 

“Attendu que le tarif ne pourvoit pas aux frais aux- 
quels ce jugement peut donner droit et que par l'article 
12, il est déclaré qu'en tel cas le montant des honoraires 
pent être déterminé par un ordre postérieur au juge- 
ment ; ' 

“Attendu que par l'article 113 du tarif, il est accordé 
après jugement, dans les causes au dessous de $400 un 
honoraire de $30 dans les causes contestées en révision ; 

“Attendu qu'en prenant'ce chiffre pour base, il est 
juste de fixer les honoraires dans une cause ex-parte à la 
somme de $20; 

“ Accorde la motion des défendeurs sus-nommés et fixe 
à vingt piastres ’honoraire auqul l’avocat du demandeur 
aura droit contre eux en vertu du dit jugement du 28 
février dernier, sans frais sur la dite motion. 

Bernard & Larose, avocats du demandeur. 

J. O. Joseph, C. R., avocat des défendeurs. 

(P. B. M) 


COUR SUPERIEURE. 
QuéBEc, 17 mars 1894. 
Coram ROUTHIER, J. 
CARBONNEAU v. LAINE er at. 


Patron et employé—Accident—Négligence contributoire— 
Responsabilité. 


Jvc :—Un contremaitre qui, en dirigeant des travaux, fait déplacer une 
section de chaudière et la fait mettre dans un endroit trop étroit où 





2 Voir le rapport de ce jugement à la p. 336 de ce volume. 
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il y avait un danger contre lequel il devait lui-même se protéger, n'a 
pas d'action en dommages contre ses patrons pour des blessures à lui 
causées par la chute d'une barre de fonte d’un ‘as qui, suivant lui, 
n'avait pas été suffisamment bloqué, mais qui, d'après la preuve, a 
pu être dérangé par lui-même et ses hommes. 

Pour rendre le patron responsable, il faut qu'il y ait faute, on au 
moins négligence, fût-elle très légère, de sa part, et la victime ne 
doit pas avoir commis elle-même une faute ; s'il y & faute des deux 
parties, il reste au tribunal à décider si la responsabilité est seule- 
ment atténuée on si elle doit être repoussée in toto, suivant les circons- 
tances; et s'il n’y a faute, ni d’un coté ni de l'autre, c’est un cas fortuit. 

Dans l'espèce, il.n'n pas été prouvé que l'accident ait été causé par 
aucune faute ou négligence des défendeurs. 





PER CURIAM :— 


L'action de $10,000, du demandeur résulte d’un acci- 
dent au cours duquel le demandeur a eu le bras droit 
broyé. L'accident était grave, le demandeur a été long- 
temps malade et est resté infirme du bras blessé. 

L'action allègue incurie et négligence des défendeurs. 
Ceux-ci nient et plaident que le demandeur a été blessé 
par sa propre faute. 

Il paraît que le demandeur, contre-maitre à l'emploi 
des défendeurs, était occupé à déplacer une section de 
bouilloire. 11 avait sous ses ordres deux autres employés 
Laflamme et L'Herault. En faisant ce déplacement ila 
fait déposer le morceau sous un appentis en bois, sous le- 
quel se trouvaient trois blocs de fonte appuyés sur le 
mur extérieur de l’usine. Pendant le travail, l'un de ces 
blocs de fonte s'est détaché du mur et a renversé sur la 
bouilloire, écrasant dans sa chute le bras droit du deman- 
deur. Le demandeur a prétendu que cette pièce de fonte 
n'était pas bloquée. Les défendeurs ont répondu qu'elle 
l'avait été, mais que les blocs avait été dérangés par les 
hommes dans l'exécution de leur travail, le lieu où ils 
travaillaient, l'appentis en question, n'ayant que douze 
pieds sur douze. | 

La doctrine sur la matière n’est guère ,susceptible de 
controverse. On s’eutend généralement sur les principes. 
C'est dans l'application à chaque cas que naissent les dif- 
ficultés. 
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Ainsi il est reconnu : lo qu'il faut qu'il y ait faute, 
c'est-à-dire au moins négligence, —fût-elle très légère, —de 
la part des patrons ; 20. que la victime ne doit pas avoir 
commis elle-même une faute ; mais ici on exige générale- 
ment une faute plus grave.—1 Sourdat, pp. 610-614; 20 
Laurent, uos. 486-487-489. : 

30. S'il y a faute des deux parties, il reste aux tribu- 
naux à décider si la responsabilité est seulement atténuée 
ou si elle doit être repoussée in toto suivant les circonstan- 
ces. 

1 Sourdat, p. 618 no. 662. 

20 Laurent, nos. 491, 492. 

Allan et al. & Cie. d'Ass. Maritime, 18 R. L., 481. 

Daoust v. Laverdure, 14 R. L., 279. 

Allan § Pratt, M. L. R., 8 Q. B,, 7. 

J'ai eu moi-même à faire l’application de ces prin- 
cipes dans une cause de Déchène v. Beemer. Un mal- 
heureux s'était fait tuer ; la mort avait été causée par l’ex- 
plosion d'une mine. Il y avait eu imprudence du dé- 
fant, mais imprudence excusée par ignorance. Et d’au- 
tre part il y avait eu négligence et faute évidentes, à mon 
avis, de la part du contre-maitre de M. Beemer. J'ai ad- 
mis la responsabilité et mitigé la condamnation. La cour 
d'appel a renversé mon jugement. 

Ici de quel côté est la faute ? Et d'abord, y a-t-il eu 
faute des défendeurs ? 

On pourrait le soutenir peut-être si le demandeur avait 
prouvé d'une manière certaine que la barre de fonte n'était 
pas bloquée. Mais cela est fort douteux, car il est prouvé 
que les autres l’étaient encore après l'accident, et que les 
blocs de celle qui est tombée ont pu être dérangés ou dé- 
placés par le demandeur et ses hommes. Or c’est au de- 
mandeur à prouver la faute des défendeurs. Et cepen- 
dant c’est la seule faute que le demandeur reproche aux 
défendeurs, et il n’y en a pas d’autres. 

De son côté le demandeur a à se reprocher : 

lo. Le déplacement de la section de chaudière. 

20. Le choix d'un endroit trop étroit où il y avait un 
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danger contre lequel il devait lui-même se protéger, car 
il était contre-maître et dirigeait lui-même le travail. 

On ne saurait mieux ici élucider la question de faute 
qu’en supposant que la victime fut Laflamme ou L'Hé- 
rault,l’un des deux ouvriers employés par le demandeur. Si 
la barre de fonte eût tombée sur l’un d'eux, les défendeurs 
seraient-ils responsables ? Certainement oui. Car nous 
dirions : la faute en est à Carbonneau, et la faute de Car- 
bonneau lie les défendeurs. On ne pourra pas reprocher 
à Laflamme ce que l’on reproche à Carbonneau, car il ré 
pondra : je n'ai fait qu'obéir à mon chef. 

S'il n'y a faute ni d'un côté ni de l'autre c’est un cas 
fortuit. C’est bien triste pour le demandeur, mais je n'y 
puis rien, et l’action doit être renvoyée avec dépens. 


JUGEMENT :— 


“ Considérant que le demandeur n’a pas prouvé les al- 
légations essentielles de son action en cette cause, et no- 
tamment que l'accident dont il a été victime ait été causé 
par aucune faute ou négligence, même légère, des défen- 
deurs ; 

“ Considérant que le demandeur dirigeait lui-même le 
travail dans l'occasion en question, et qu'il doit s'imputer 
à lui-même d'avoir déplacé la pièce d'ouvrage à ajuster 
et de l'avoir transportée dans un endroit trop étroit, sujet 
au danger dont il a été victime, et contre lequel il n'a pas 
su se protéger ; : 

“La cour renvoie l'action du demandeur, avec dé 
pens.” 

Ce jugement, porté en révision, a été confirmé à l'as 
nimité de la cour, (CasauLr, Caron, ANDREWS, JJ.) le 30 
avril 1894. 

Turgeon & Carroll, procureurs du demandeur. 

Belleau, Stafford, Belleau & Gelley, procureurs des défen- 
deurs. 

(R. J. B.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MonTeféar, 2 mars 1894. 
Présent : GILL, J. 
ROLLAND v PICHÉ & DAME MICHAUD, opposante. 


Procédure—Inscription en blanc. 


Jucé:—La pratique à Montréal de produire des inscriptions à l'enquête 
et andition en blanc, sans indication du jour pour lequel la 
cause est inscrite, n'est pas irrégulière, et la partie qui a reçu 
avis de cette inscription et du jour fxé pour l'instruction du procès, 
ue peut pas se plaindre de ce que l'inscription ne mentionne pas 
tel jour. 


JUGEMENT :— 


“La cour, ayant entendu les avocats des parties sur 
l'objection faite de la part de l’opposante à l'inscription 
produite en cette cause, comme étant insuffisante et irré- 
gulière, en autant que le jour auquel aura lieu l'enquête 
et l'audition de la cause n'y est pas mentionné, et après 
avoir délibéré ; 

“ Considérant que rien dans le texte du code de procé- 
dure n’exige que telle mention soit faite dane l'inscrip- 
tion même, et que d’après les arrangements à Montréal, 
pour les séances des cours et la fixation des causes, arran- 
gements rendus nécessaires pour le grand nombre de 
causes, il est impossible aux parties de connaitre par elles- 
mêmes quels jours leur cause pourra être fixée, et que ce 
n’est qu'après que tel jour a été déterminé par le greffier 
qu’avis de telle inscription peut être donné à la partie 
adverse en observant le délai exigé par le code ; 

“ Considérant que dans |’espéce l’opposante à eu avis 
régulièrement que la cause était inscrite à l'enquête et 
mérite pour le 2 mars, et ce, avec le délai de cinq jours 
francs ainsi que réglé par l'article 897a du O. P. C. ; 

“ Considérant en surplus que l'opposante n’a pas de 
grief en autant qu'il ne lui survient pas de déchéance par 
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suite de cette procédure qui n'est d’ailleurs contraire à 
aucun texte de notre loi ; 

“Renvoie la dite objection de l’opposante et déclare la 
dite inscription régulière.” 

W. Larose, avocat du demandeur. 

Préfontaine, St Jean & Archer, avocats du défendeur. 

Mercier, Gouin § Lemieux, avocats de l’opposante. 

(2.8. M.) 


COUR SUPERIEURE 
QUÉBEC, 5 mars 1394. 
Coram ROUTHIER, J. 
ODELL v. GREGORY. 


Mari el femme— Séparation de corps—Garde provisoire des en- 
fants — Puissance paternelle—Discrétion du tribunal — 
C. C. 200. 


Svat :—Lorsque, dans une action en séparation de corps pour cause d’a- 
dulière, prise par le mari contre sa femme, celle-ci présente une 
requête pour avoir la garde provisoire des enfants, le juge, dans l'ex 
ercice de sa discrétion, n’accordera pas telle requête et n’enlévera pas 
cette garde au père, à moins d’une preuve concluante que l'intérêt 
des enfants l'exige ;—sauf à permettre à la mère d’avoir accès auprès 
de ses enfants à des jours et heures fixés. 


PER cuRIAM.—L'action est en séparation de corps, allé- 
guant l’adultère de la femme. Celle-ci présente une re- 
quête réclamant la garde provisoire des enfants, laquelle 
est contestée par le demandeur, et sur cette contestation 
il ya eu une longue enquête, où la reqnérante a essayé 
de prouver contre son mari certains faits, auxquels je ré- 
férerai dans un instant, qui le rendraient impropre et 
indigne d'avoir le soin des enfants. 

La cause a été très habilement conduite des deux côtés ; 
le débat est d'une haute importance et d'un grand in- 
térêt pour les familles, puisqu'il s'attaque à la puissance 
paternelle. 


Sr 
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Dans les législations payennes le père de famille est 
un souverain absolu, un autocrate, dont la tyrannie est 
légale et ne souffre pas contradiction. 

Dans les législations chrétiennes, le père de famille est 
encore roi du foyer domestique, mais la femme en est la 
reine, et il en résulte un partage d'autorité, un dualisme 
harmonieux de force et de douceur, de justice et d'amour, 
qui représente pour l'enfant la puissance paternelle. 

C'est sous ce double empire que sont placés les enfants, 
selon l'idéal de la famille chrétienne. 

Maïs remarquons bien que malgré son étendue, cette 
puissance a ses limites. Les enfants ne sont pas la pro- 
priété des parents, leur chose, comme jadis ; c'est un dépôt 
sacré qui leur est confié, et qui leur impose encore plus 
d'obligations qu'il ne leur confère de droits. 4 Demolombe, 
nos. 452, 511. | 

C'est là l'idéal—ce qui devrait exister toujours—mais la 
réalité est souvent différente et nous sommes en présence 
d'un de ces cas malheureux où le sort des enfants est mis 
en question, où la puissance paternelle est attaquée. 

Le père et la mère ne peuvent plus vivre ensemble, et 
l'époux demandant la séparation de corps contre son 
épouse, il s’agit de savoir à la garde de qui seront confiés 
les enfants. 

La loi a prévu le cas et l’article 200 de notre code civil 
dit: “L'administration provisoire des enfants reste au 
mari, demandeur ou défendeur en séparation, à moins 
qu'il n'en soit autrement ordonné par le tribunal ou le 
juge pour le plus grand avantage des enfants.” 

Dalloz, Sép. de corps, no. 122, semble vouloir que pour 
enlever la garde des enfants au père il faille une délibé- 
ration des plus proches parents. Mais je crois que les 
juges ont là-dessus un pouvoir discrétionnaire. 

Caen, 19 juin 1807; Rennes, 31 juillet 1811; Limoges, 
15 janvier 1817 ; Bruxelles, 7 août 1829. 

Evidemment ce pouvoir ne doit être exercé contre 
le père (que la loi désigne) que pour des raisons graves, — 
raisons qui peuvent être de diverses natures, mais qui ne 
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doivent avoir en vue qu'un même objet: le plus grand 
avantage des enfants. Id. no. 128. 

Il ne faut pas oublier que cette mesure est provisoire, 
non seulement parce que, les circonstances changeant, elle 
pourrait être retractée par le juge (id. no. 124), mais parce 
que la sentence finale sur la demande de séparation pourra 
disposer autrement de la garde des enfants. 

C'est une raison de plus pour ne pas changer impru- 
demment le statu quo, afin de n'avoir pas à le rétablir si 
le demandeur réussissait dans son action. 

Voici ce que dit à ce sujet Demolombe, vol. 4, nos. 452 
et 458.—452. “Tl me semble toutefois que régulièrement 
c'est au tribunal entier que ce droit appartient... le mot 
Juge, qui se trouvait d'abord dans le projet, a été remplacé 
par le mot tribunal, précisément pour prévenir l’équivoque. 
Ajoutez que la mesure, qui enlève au mari la garde de 
ses enfants, est en effet très grave et très blessante. Voilà, 
dis-je, ce qui me paraît devoir se faire régulièrement ; 
mais je ne vais pas néanmoins jusqu'à refuser au prési- 
dent le droit de pourvoir provisoirement et sans délai à 
le garde des enfants, s'il y avait en effet, urgence ; je crois 
seulement que ce doit être là, autant que possible, Yex- 
ception et non la règle. 

453. “ C'est d'ailleurs aux. magistrats qu'il appartient 
de statuer, en fait, pour le plus grund avantage des enfants. 
Aussi ces sortes de décisions sont-elles toujours provi- 
soires et peuvent-elles être rétractées et modifiées, suivant 
les cas, par les juges mêmes qui les ont rendues.” 

L'enseignement doctrinaire est uniforme sur ce point : 
c'est une loi d'exception qu'il s’agit d'appliquer, et il faut 
des raisons graves et urgentes pour en justifier l’appli- 
cation. 

Voyons maintenant quelles raisons la requérante in- 
voque ici pour enlever au père la garde de ses enfants, et 
quelle preuve elle a faite. 

1.—Il a été convenu lors du mariage que les enfants 
seraient élevés dans la religion catholique, et le deman- 
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deur n’syant aucune religion, est incapable de remplir 
une pareille obligation. 

La convention a-t-elle été prouvée? La-dessus ily a 
le témoignage de M. Gregory. 

L'absence de preuve écrite est une grave erreur. La 
légalité de la preuve testimoniale est fort contestable, 
mais je suis disposé à l’accepter dans ce cas-ci parce que 
le demandeur soutient lui-même qu'il s’est conformé à 
cette obligation, et se déclare prêt à la remplir. 

Mais on soutient qu'il n'est pas apte à la remplir parce 
qu'il n'a pas de religion lui-même. 

Remarquez bien qu'il ne s’est pas obligé à leur ensei- 
gner lui-même la religion catholique, mais seulement à 
les faire élever dans cette croyance, et jusqu'à présent il 
n’est pas prouvé qu'il y ait manqué. Je crois même 
qu'étant indifférent en matières religieuses il sera mieux 
disposé à leur laisser pratiquer la religion catholique que 
s’il était un protestant convaincu. 

Les idées de Lausent, sur cette question, vol. 8, nos. 
259 et suivant; vol. 21, no. 120; sont fausses et contra- 
dictoires. 

IL—Intempérance du demandeur. La preuve sur ce 
point est contradictoire; deux domestiques, Mary Ann 
McCarthy et Morgan, le cocher, prétendent l'avoir vu 
ivre, quelquefois, lorsqu'il rentrait chez lui la nuit. 
Pendant l'espace de cinq à six mois Morgan jure qu'un 
soir il n'a pas pu le ramener chez lui parce qu'il était 
ivre, et que trois autres fois il était encore plus ou moins 
ivre. Les autres domestiques ne corroborent pas ce té- 
moignage de Morgan, et une quinzaine de témoins sont 
venus jurer qu'ils rencontrent fréquemment le deman- 
deur, le connaissent bien, et qu'ils le considèrent comme 
un homme sobre, quoiqu'il fréquente les clubs et prenne 
souvent uu verre de boisson. 

Il est bien évident que devant la preuve faite, il fau- 
drait un rigorisme exagéré pour déclarer que le deman- 
deur n'est pas assez tempérant pour qu'on lui laisse la 
garde de ses enfants. On ne saurait proclamer indignes 
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tous les pères quine sont pas des modèles de sobriété. 

III.—Immoralité du demandeur. Cette allégation de 
la pétition a été faite dans les termes les plus formels et 
les plus positifs ; et j'imagine que la requérante devait 
compter sur une autre preuve que celle qu'on a faite. 
Pour justifier une accusation de cette gravité il fallait 
établir des faits certains et non équivoques de mauvaise 
conduite. 

Or tout ce qui ressort de la preuve faite c'est unique- 
ment quelques motifs de soupçons. 

Il est évident que les époux Odell ont fait une faute com- 
mune en recevant une jeune fille dans leur intimité, ainsi 
qu'ils l'ont fait. Etant donnée la faiblesse humaine (mas- 
culine ou féminine), c'était une imprudence que cette es- 
pèce de ménage à trois qu'ils avaient inauguré. Mais 
enfin, jusqu'à preuve du contraire, les rapports du de- 
mandeur avec Mlle Rochette sont présumés avoir été in- 
nocents, et celle qui aurait eu le droit de s'en plaindre ne 
s’en plaignait pas. iY 

Sans doute, il y a quelque chose de trés suggestif dans 
le récit de Mary Ann McCarthy,... le retour de Mlle Ro- 
chette de Montréal, les lettres trouvées, la nuit passée 
chez le demandeur ; mais enfin, il ne faut pas oublier que 
le toit Odell était devenu le home de Mlle Rochette, et 
cela du consentement et même sur les instances de Mme 
Odell. Mlle Rochette était sa dame de compagnie depuis 
des mois, et M. Odell avait droit de la considérer en 
quelque façon comme une personne de la famille —ou 
tout au moins comme faisant partie du personnel de sa 
maison. Dès lors, rien d’extraordinaire dans le fait qu’elle 
ait couché chez Odell, ni dans le fait qu'elle ait sorti quel- 
quefois avec lui le soir. 

Tout cela peut donner lieu à des soupçons; mais il est 
bien évident que cela ne suffit pas pour justifier une or- 
donnance comme celle qu'on me demande. 


chaque partie a eu ses raisons, je suppose,..... mais il n'y 
a dans ce fait nul argument dont je puisse tirer parti. En 
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sus, il y a en faveur du mari une preuve générale de mo- 
ralité par une quinzaine de citoyens. 

IV.—Désordres des domestiques. Aucune allégation 
de la pétition ne justifiait la preuve faite à ce sujet, mais 
elle a été faite sans objection du demandeur. 

Elle consiste dans le témoignage de la cuisinière Le- 
chasseur qui a raconté des faits très-graves d'immoralité 
entre la servante Lily Healy et un homme du nom de 
Patrick Cole. Mais son récit manque de vraisemblance 
et prouve chez elle une absence singulière de notions mo- 
tales. Le plus simple respect d'elle-même l’obligeait d’em- 
pêcher le mal qu'elle laissait faire. 
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D'ailleurs elle est contredite par Cole et la fille, et 


je crois qu’Odell a eu raison de ne pas ajouter foi à ces 
dénonciations tardives et faite par la bouche d’une tierce 
personne, Mary Ann McCarthy. 

En conclusion, je trouve que la preuve ne justifierait 
pas la mesure provisoire exceptionnelle qui est sollicitée. 

Mais je désire que les parties, et surtout le demandeur, 
comprennent bien que cette décision n’a rien de définitif, 
que le jugement final sur l'action en séparation pourra 
bien changer l'état des choses, que la conduite ultérieure 
du demandeur, à l'égard des enfants, restera toujours su- 
jette aux investigations du tribunal, et que si les circons- 
tances étaient différentes, une autre décision pourra encore 
être rendue. 

Attendu, donc, qu'il n'a pas été établi que l'intérêt des 
enfants des parties exige, quant à présent, que la garde 
et l'administration des dits enfants soient enlevées à leur 
père, le demandeur en cette cause, la requête est renvoyée, 
quant à présent, avec dépens, mais il est ordonné que la 
défenderesse continuera d’avoir accès auprès de ses en- 
fants, conformément à l’ordre donné le 15 février dernier. 

F. X. Lemieux, C.R., procureur du demandeur. 

Hon. G. Irvine, C.R., conseil. 

Fitzpatrick § Taschereau, procureurs de la défenderesse. 

Hon. L. P. Pelletier, C.R., conseil. 

(B.5. B.) 
Vol. V, C. 8, 23 
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COUR DE CIRCUIT. 
L’Assomption, 16 avril 1894. 
Présent : DELORIMIER, J. 
NORMANDEAU v. DESJARDINS. 
Commission de constable— Statuts refondus de Québec, art. 2581. 
Jucé:—10. Une commission de constable accordée par un juge de paix à 
une personne aux termes de l'art. 2587 des statuts refondus de 
Québec, ne confère à cette personne le droit d'exécuter que les ordres 


du juge de paix même qui accorde telle commission. 
ù 20. Dans l'espèce, le demandeur ayant fait des déboursés, pas et 





démarches à la réquisition spéciale du défendeur lui-même, a droit à 
une compensation raisonnable comme valeur de tels déboursés et pas 
et démarches. 

JUGEMENT :— 


“Considérant que le demandeur réclame du défendeur 
une somme de $18.25 pour valeur de services rendus, 
comme constable, pour valeur de ses pas et démarches 
faits dans l'intérêt du défendeur et à sa réquisition 
-spéciale ; 

“Considérant que pour établir ses pouvoirs d'agir 
comme constable le demandeur produit une commission 
signée par le juge de paix Télesphore J. Lapalme, juge de 
paix dans et pour le district de Joliette, la dite commis- 
sion en date du dix avril 1898, octroyée aux termes des 
statuts refondus de Québec, article 2587 ; ° 

“ Considérant qu'aux termes de cet article un juge de 
paix n’a pas le pouvoir d'octroyer une commission pour 
autres fins que pour celles d'exécuter les ordres mêmes 
du dit juge de paix, et que la commission ci-dessus men- 
tionnée n’a pu conférer au dit demandeur d'autres pou- 
voirs que ceux d'exécuter les ordres du dit juge de paix 
Télesphore J. Lapalme, dans les limites de sa juridiction ; 

“Considérant que les procédures dont il est question 
en cette cause ne sont pas des ordres du dit juge de paix 
mais ceux d'un autre juge de paix dans et pour le dit 
district ; 
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“ Considérant que le demandeur n’a point, dans les cir- 
constances, justifié de son droit de réclamer paiement du 
montant qu'il réclame comme prix de ses services à titre 
de constable, mais qu'il résulte de la preuve que le défen- 
deur a requis les services du demandeur, comme tout 
citoyen peut requérir les services d'un autre citoyen, et, 
qu'à ce titre, le demandeur a droit à une compensation 
pour le trouble, les pas et démarches, les déboursés et la 
perte de temps que cette affaire lui a occasionnés ; 

“Considérant que, dans les circonstances, le demandeur 
a droit à une compensation au montant de $8 ; 

“ La cour renvoie les défenses du défendeur, maintient 
l'action du demandeur et condamne le défendeur à payer 
au demandeur la dite somme de $8 avec intérêt et dépens.” 

J. E. Faribault, avocat du demandeur. 

M. Archambault, avocat du défendeur. 


COURT OF REVIEW. 
MonTREAL, May 5, 1894. 
Coram JETTÉ, GILL, LORANGER, JJ. 
LAMBE gs qua. v. FORTIER. 


Constitutional law—Powers of provincial legislature—Trade 
and commerce—Direct tax—Apportionment of tax—55- 
56 Vict. (Q.) ch. 10—B. N. A. Act, sect. 91, nos. 2, 3. 


Heu», affirming the judgment of Tait, J., (ante p. 47):—1. The Act 55-56 
Vict. (Q.) ch. 10, which requires licens2s to be taken out each year by 
traders and others, is not ultra rires of the provincial legislature. It 
is neither an interference with the exclusive authority of the Parlia- 
ment of Canada to regulate trade and commerce, nor do the taxes 
thereby enacted constitute indirect taxation. 

2. Where an act of the local legislature is within the powers con- 
ferred upon it by sect. 92 of the B. N. A. Act, the courts will not 
declare it unconstitutional or refuse to give it effect on the ground 
that the taxes imposed by it are unequally apportioned, the authority 
of the local legislature in this respect being supreme. 


The judgment under review was rendered by Tait, J., 
Jan. 31, 1894, and is reported at p. 47 of this volume. 
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Les questions que soulève l'application des diverses 
lois, votées depuis quelques années, par la législature 
provinciale, pour l'établissement de nouveaux impôts, 
sont, de l’aveu de tous, d'une très grande importance. 
Aussi ont-elles été portées, jusqu'ici, du premier juge au 
plus haut dégré de juridiction, sans passer inutilement 
par ce tribunal d'appel intermédiaire, la cour de Révision. 
Nous avons donc lieu de nous étonner d’avoir à juger 
aujourd’hui la cause qui nous est maintenant soumise et 
surtout d'avoir à prononcer de nouveau, sur des points 
qui ont été si complètement et si savamment traités par 
les juges de la cour d'Appel et ceux du Conseil Privé. 
En: effet, des trois questions que le défendeur soumet à 
cette cour, la dernière seule se présente sous un aspect 
nouveau, la discussion des deux autres étant absolument 
inutile après les diverses décisions du Conseil Privé. Je 
me contenterai donc de résumer ces deux premiers points 
et d'ajouter quelques observations sur le troisième, qu’un 
tribunal plus élevé sera sans doute appelé bientôt à 
mettre en pleine lumière et à décider avec l'autorité in- 
discutable du dernier ressort. 

Le percepteur du Revenu provincial poursuit le défen- 
deur en recouvrement d’une taxe de $200, imposée en 
vertu de la loi des licences de 1892, qui déclare que tout 
négociant qui fait le commerce de gros, à Montréal, doit 
obtenir une licence, dont le coût est fixé à $100, avec pé- 
nalité de pareille somme, au cas où le négociant refuse de 
se conformer à la loi. 

Le défendeur soutient que cette loi est inconstitution- 
nelle: 

lo. Parce qu'elle comporte règlementation du com- 


“merce ; 


20. Parce que cette imposition est une taxe indirecte ; 

80. Parce que même si cet impôt est dans les attri- 
butions de la province, le mode de répartition adopté est 
inconstitutionnel. 
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Sur le premier point, nous sommes d’avis que cette taxe 
ne comporte pas une réglementation du commerce, dans 
le sens de l’article 91, sec. 2 de l’acte constitutionnel de 
1867. Il suffit de référer à la cause de la North Brüish 
and Mercantile Insurance Co. § Lambe, (10 L. N. 258) et à 
celle de Parsons, (5 L. N. 25) que les Lords du Conseil 
Privé citent eux-mêmes, pour arriver à cette conclusion. 

Le second point ne repose que sur l'emploi, dans le 
statut, du mot licence pour qualifier l'impôt nouveau. La 
loi donnant ce nom à la taxe imposée au défendeur, on 
invoque la décision de la cour Suprême dans la cause de 
Severn v. La Reine, (2S. C. R. 70) déclarant que le droit con- 
féré aux législatures provinciales, par la section 92, s.-s. 9, 
du statut constitutionnel de 1867, d’accorder des licences 
de boutiques, de cabarets, d’auberges, d’encanteurs et autres 
licences, ne s'étend pas aux licences de brasseurs ou autres, 
qui ne sont pas d’un caractère local ou municipal. Or, 
les licences étant, dans l'opinion des juges de la cour 
Suprême, un mode de taxation indirecte, il s’en suivrait 
que la licence, dans le cas actuel, serait imposée illégale- 
ment au défendeur. 

Le premier juge a fait justice de cette prétention en 
démontrant que bien que la législature se soit servie de 
ce mot licence, la taxe imposée au défendeur ne constitue 
pas ce que l'on entend ordinairement par cette expres- 
sion. En effet la licence rend nécessaire, pour que le 
commerce, ou l'opération visée, soit licite, le paiement 
préalable du droit imposé. Ici, rien de tel. Le droit dont 
le commerce du défendeur est frappé, constitue une 
simple dette, recouvrable par le gouvernement, mais dont 
le non-paiement préalable n’affecte aucunement le droit 
du défendeur de faire son commerce. C’est donc tout 
simplement une taxe frappant directement le défendeur, 
à raison du commerce qu'il fait, comme la taxe imposée 
aux banques et aux compagnies d'assurance et déclarée 
constitutionnelle et légale par le Conseil Privé. C’est donc, 
comme dans ce premier cas, un impôt que la législature 
pouvait décréter. 

Reste le troisième point. 
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is taking property from the citizen, and to be legal must 
be referrable to one of the two modes above mentioned. 
The principle of just equality is, therefore, the governing 
one by which the validity of every tax levied by the 
legislature is to be determined. This equality can be 
secured only by uniformity in levying the tax, and a 
periodical valuation of the estate of every citizen. If the 
tax is laid to raise a revenue for the expenses ot the state, 
it should be laid equally upon all the property in the 
state. The legislature have not the power to exact from 
a single individual, or class of citizens, or a single county, 
city or town, the means of defraying the entire expenses 
of the state; for if this could be done, the constitutional 
prohibition could be evaded in all cases, and the legisla- 
ture could take private property for public use, without 
compensation, under the vague and indefinite pretence 
of taxation.” | 

Et à la page 9: 

“Thus in the language of Chancellor Kent: It is not 

- sufficient that no tax can be imposed on the citizens but 
by their representatives in the legislature. The citizens 
are entitled to require that the legislature itself shall 
cause all public taxation to be fair and equal in propor- 
tion to the value of property, so that no one class of indi- 
viduals, and no one species of property, may be unequally 
or unduly assessed.” 

Cooley, on Taxation pp. 244, 245: 

“Tn respect to the apportionment of taxes in general, 
after the subjects of taxation have been determined upon, 
the following may be stated as general principles : 

1. The taxing district through which the tax is to be 
apportioned, must be the district which is to be benefited 
by its collection and expenditure. The district for the 
apportionment of a state tax is the state, for a county tax, 
the county, and so on. Subordinate districts may be 
created for convenience, but the principle is general, and 
in all subordinate districts the rule must be the same. 

2. The basis of apportionment which is fixed upon by 
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the general rule, must be applied throughout the district. 
There cannot be two rules of apportionment for the same 
tax, in the same district ; if there could be, there might 
be any number, and in effect there would be none at all, 
and every man might be assessed arbitrarily.” 

Ainsi le principe est posé de la manière la plus abso- 
lue. Et l'auteur dit même encore plus formellement à la 
page 248 : 

“The requirement of apportionment is absolutely indis- 
pensable in any exercise of the power to tax. There can 
be no such thing as valid taxation when the burden is 
laid without rule, either in respect to the subjects of it, 
or to the extent to which each must contribute. In this 
respect the legislature is as powerless as any subordinate 
authority, it being impossible there should be taxation 
that is at once arbitrary and valid.” 

Cependant si tel est le principe dans son inflexible 
rigueur, nous allons voir que lorsque l'on arrive à en 
faire l'application, il devient impossible de le maintenir 
dans son intégrité. 

Burroughs, Law of Taxation, p. 22: § 26. Equality in the 
burden of taxation. 

“ The first of the maxims of Adam Smith, on the subject 
of taxation is: “ The subjects of every state ought to con- 
tribute to the support of the government, as nearly as 
possible, in proportion to the revenues they enjoy under 
the protection of the state. In the observation or neglect 
of this maxim, consists what is called the equality or 
inequality of taxation (Smith’s Wealth of Nations 2; 
Mills Pol. Economy, 870, 372; Walker's Science of 
Wealth, 335.)" 

“Absolute equality is not contemplated by these 
writers; it is to be as near as possible; and the courts, 
while they have regarded any attempt to practice abso- 
lute equality as Utopian, have at the same time recog- 
nized the principle stated by these writers and have 
endeavored to enforce a practical equality. It is not in 
the power of the legislature, under the guise of taxation, 
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to give the property of A. to B, or to impose the whole 1894. 
burden of a tax for the state upon one person, or upon Lambe 
one county. Such absolute, arbitrary powers have no Fortier. 
place in a government regulated by law. Jetez, 
“In local taxation there must be some benefit to the 
people of the locality, not common to all the people of 
the state ; if it be for a town or county, it must be for a 
purpose common to the people of the town or county, 
and of peculiar benefit to them.” 
Nous pouvons donc constater ici une premiére conces- 
sion : l'égalité dans la répartition ne saurait être absolue. 
Et cette concession que font les jurisconsultes améri- 
cains est d’ailleurs conforme à la doctrine de tous les éco- 
nomistes modernes. 
Ainsi M. Paul Cauwès, dans son Cours d'Economie 
politique (2e vol. p. 508) dit bien que: “ La proportion- 
nalité générale suppose la répartition équitable entre les 
contribuables, de l’ensemble des charges publiques ;” 
mais à la page 484, il avait eu le soin d'établir que: “la 
proportionnalité n’est autre chose qu'une approximation, 
une simple présomplion de rapport général entre les facul- 
tés individuelles et la quote part des avantages sociaux.” 
Or, du moment que l’on admet que la proportionalité 
ne peut pas être rigoureusement exacte, n'est-il pas évi- 
dent que l'on arrive forcément à l'injustice, à l'arbitraire 
plus ou moins caractérisé ? Aussi M. Paul Leroy-Beaulieu ; 
dans son Traité de la Science des finances, (ler vol. p. 
177) dit-il, que: “Tous les impôts, quels qu'ils soient i 
contiennent une part irréductible d’iniquité." Et de même 
que Burroughs, que nous venons de citer, déclare que 
légalité absolue en fait de répartition de taxe, est une 
utopie, Leroy-Beaulieu dit aussi (p. 878): “La recherche 
de la complète justice en cette matière ressemble un peu 
au problème de la quadrature du cercle.” 
I] n’est pas contestable, en effet, qu’il ne peut y avoir 
de règle absolue en semblable matière, et que tout en 
maintenant en principe que la taxe doit être égale et équi- 
tablement répartie, il est évident que dans l'application, 
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cette règle devra fléchir, non seulement à raison des cir- 
constances, mais encore et surtout à raison de l'impossi- 
bilité de faire une loi humaine qui puisse atteindre la 
perfection. “Nous savons bien, dit Cauwés (2e vol. p. 
485), qu'il faut renoncer à mesurer l'impôt de façon à ce 
qu'il ne soit pas plus onéreux pour les uns que pour les 
autres.” 

Ainsi les jurisconsultes américains, après avoir posé le 
principe absolu que la taxe doit être également et éq uita- 
blement répartie pour être légale, admettent que cette 
égalité de répartition ne saurait être absolue et que tout 
ce que l’on peut demander c'est que le législateur sen 


. éloigne le moins possible. Et les économistes fra mçais 


reconnaissent pareillement que cette proportionnalité ri- 
goureuse, dans la répartition de l'impôt, n'est qua’une 
utopie. 

A qui sera confiée, dans ces circonstances, la tâche d'ap- 
précier la justice ou l'injustice des impôts ou de leur 
répartition? Demandera-t-on au tribunaux de pro téger 
les contribuables et d’enrayer l’action du pouvoir Régis 
latif, lorsqu'on pourra leur démontrer que, dans l'in posi- 
tion d'une taxe nouvelle, les règles fondamentales de l'é- 
conomie politique ont été violées ? 

C'est ce que l’on admet aux Etats-Unis, comme l'établit 
la citation suivante qui fait ressortir en même temps ls 
différence qui existe, sur ce point, entre les deux systèmes 
anglais et américain, et indique même fort justement un 
danger contre lequel nous pouvons avoir nous mêmes à 
nous prémunir. 

Burroughs, dans son livre “ On the law of taxation,” ap- 
précie comme suit, le pouvoir des tribunaux, en telle ma- 
tière, tant aux Etats-Unis qu'en Angleterre : 

“§10 Power of courts: The power of the courts to 
declare void an act of the legislature, in the absence of 
express constitutional limitations, is an exceedingly delicate 
one, and should be exercised with the greatest caution ; 
but of its existence there can be no doubt. It is a con- 
ceded principle as to the States of the American Union, 
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that all sovereignty resides in the people. This sovereignty 
is distributed among the different departments of govern- 
ment—legislative, executive and judicial. It results from 
the nature of this government, that the power of the 
legislature is not unlimited. It cannot exercise executive 
or judicial powers. Each department, in the absence of 
express limitations is supreme, while exercising its pro- 
per functions; neither can exercise the powers of the 
other. So strongly is this principle impressed upon the 
American ‘people, that one of the new States has embodied 
it, in express terms, in its fundamental law. The con- 
stitution of Minnesota distributes the powers of govern- 
ment, legislative, executive and judicial, and declares : 
“ that no person belonging to or constituting one of these 
departments shall exercise any of the powers properly 
belonging to either of the others, except in the instances 
provided for in the constitution.” 

$11. English and American Courts. 

“ At an early day the English Courts undertook to de- 
clare void acts of parliament, on the ground that they 
were repugnant to natural justice or morality. In Day 
v. Savage, (Hobart.85), where a custom of the city of Lon- 
don was pleaded, and it was claimed by the defendant 
that the custom was, in such cases, to refer the issue 
taken on such plea, to the Mayor, &c. of the city of Lon- 
don, to certify the custom, the Court held that, although 
the custom was confirmed by parliament, yet an act of Parlia- 
ment made against natural equity,as to make a mana 
judge in his own case, is void in itself. The later cases do 
not question the supremacy of Parliament. 

* In America, however, there has been a disposition to 
adhere to the earlier English cases. The reason of the 
difference is manifest. In England the encroachments 
upon private right were made by the Executive, often 
supported by pliant judges; the great battle for private 
right and individual liberty was fought by the House of 
Commons, and when these were placed on a firm founda- 
tion, every Englishman instinctively regarded parliament 
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as the great bulwark against oppression. But in this 
country the danger to private right and individual liberty 
has been that legislatures influenced by popular passion 
and prejudice, or controlled by combinations of vicious 
men, should disregard everything that opposed their 
will. And the Courts have been looked to by the people 
as a protection from arbitrary acts of the Legislature. 

“ While this is true, it will be found that the cases 


* which are referred to, do not sustain so broad a proposi- 


tion as laid down in Hobart. Where the act is clearly a 
judicial act—where it appropriates private property for 
public use. without compensation, or appropriates private 
property for a private purpose in any manner, where it 
assesses taxes for a private purpose,—the courts do not 
hesitate to hold the act void.” 

Ainsi l’auteur constate que, par la force même des cho- 


ses, les tribunaux américains ont été amenés à exercer un © 


contrôle sur les actes législatifs, et il nous fait voir cepen- 
dant avec quelle circonspection ce pouvoir est et doit être 
exercé. 

Et tous les écrivains sont d’accord sur ce point. Aussi, 
Cooley qui a été surtout cité par le défendeur comme fa- 
vorable à l'intervention des tribunaux, dit cependant, p. 
247: “The case must be very extraordinary to warrant 
the court in holding that the legislature, in acting upon 
# subject within its admitted authority, has deprived it- 
self of power by abusing it. It must, in effect, be a case 
in which the legislature while assuming to do one thing 
which was within its power, has actually attempted an- 
other which was not.” 

Telle est, en effet, la doctrine aux Etats-Unis. Pou- 
vons-nous maintenant adopter cette doctrine à notre état 
de choses ; et même en la prenant avec toutes les restric- 
tions que les auteurs croient devoir lui imposer, est-elle 
compatible avec notre système ? C'est ce qui nous reste 
à examiner. : . 

Il est déclaré dans le préambule de notre statut consti- 
tutionne] de 1867 que les diverses provinces se sont réu- 
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nies pour ne former qu’une seule et méme puissance, sous 
la couronne du Royaume Uni de la Grande Bretagne et 
d'Irlande, avec une constitution reposant sur les mémes princi- 
pes que celle du Royaume Uni. 

Il est vrai, d'un autre côté, que cette constitution qui 
nous a été octroyée est fédérale, tandis que celle du Roy- 
aume Uni est simplement législative, et comme nous le 
disions il y a un instant, c'est sans doute à raison de ce 


caractère fédéral donné à notre organisation politique, * 


que nous sommes si enclins à aller puiser dans les ouvra- 
ges des jurisconsultes américains pour apprécier nos ins- 
titutions. Mais il n’en est pas moins vrai que nous ne 
saurions adopter en entier leurs opinions et leur jurispru- 
dence, et que nous devons constamment nous rappeler la 
différence des systèmes et des principes qui en sont la 
base. 

Or, si la constitution des Etats Unis justifie l'interven- 
tion des tribunaux pour l'appréciation des actes législa- 
tifs, dans les limites que nous avons indiquées, pouvons- 
nous en dire autant de notre propre constitution en l’ap- 
préciant d’après les principes de la constitution an- 
glaise ? 

Coke, 4 Inst. 36, dit: “The power and jurisdiction of 
Parliament is so transcendent and absolute, that it cannot 
be considered, either for causes or persons, within any 
bounds.” 

Blackstone, Com. Livre ler. ch. 2: 

“Tt (parliament) hath sovereign and uncontrolable au- 
thority in making, confirming, enlarging, restraining, 
abrogating, repealing, revising and expounding of laws, 
covering matters of all possible denominations, ecclesias- 
tical or temporal, civil, military, maritime or criminal ; 
this being the place where that absolute despotic power, 
which must in all governments reside somewhere, is 
intended by the constitution of these kingdoms 
So long as the English constitution lasts we may venture 
to affirm that the power of parliament is absolute and 
without control.” Et plus loin l’auteur ajoute : “There 
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Sir Barnes Peacock, en rendant le jugement du Conseil 
Privé, dans. la cause de Hodge & La Reine, appréciait les 
pouvoirs de la législature d'Ontario, et par conséquent 
ceux des législatures de toutes les provinces, comme 
suit (7 L. N. 23): 

“ When the B. N. A. Act enacted that there should be 
a legislature for Ontario, and that its Legislative Assem- 
bly should have extlusive authority to make laws for the 
province and for provincial purposes, in relation to the 
matters enumerated in section 92, i conferred powers not 
in any sense to be exercised by delegation from or as 
agents of the Imperial Parliament, but authority as plen- 
ary and as ample, within the limits prescribed by section 92, as 
the Imperial Parliament in the plenitude of its power possessed 
and could bestow. Within these limits of subjects and area 
the Local Legislature is supreme 

Il serait difficile de définir plus énergiquement l’auto- 
rité absolue et sans contrôle conférée aux législatures pro- 
vinciales, dans la limite des attributions que leur assigne 
le statut constitutionnel. 

Or, nous le répétons, la taxe imposée dans l'espèce était 
incontestablement de la juridiction de la législature de 
cette province, car c’est indubitablement une taxe directe 
et ce n’est pas un réglementation du commerce. On dit 
qu'elle est répartie d'une manière injuste, vexatoire, im- 
posait un fardeau plus lourd à quelques uns des contri- 
buables qu'à d’autres. Et on demande à cette cour de 
s'interposer ct de dire à l’exécutif, votre loi est arbitraire, 
nous refusons de lui donner la sanction de la puissance 
judiciaire ! Mais c'est une intervention que le conseil 
privé lui-même n'aurait pas voulu se permettre! Voici, 
en effet, ce qui a été déclaré par ce tribunal dans la cause 
dela North British and Mercantile Insurance Co. §- Lambe : 

“ Whether that method of assessing a tax be sound or 
unsound, wise or unwise, is a point on which their Lord- 
ships have no opinion, and are not called on to form one, 
for as it does not carry the taxation out of the province, 
itis for the legislature and not for the courts of law, to 
judge of its expediency.” 
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possible, et lear permettre de présenter leur cause sous 
tous ses aspects. 

Le demandeur, membre de la société défenderesse, ré- 
clame des bénéfices au montant de $4 par semaine pen- ox, 5, 
dant un certain nombre de semaines, alléguant que, pen- 
dant cette période, il a été malade et incapable de vaquer 
à ses occupations ordinaires, ou autres, lui rapportant bé- 
néfice. La défenderesse répond qu'il n'était pas affecté 
de la maladie et de l'incapacité prévue dans les règle- 
ments. 

La question est donc de savoir ce que disent les règle- 
ments. 

L'article 2 se lit comme suit : 

Art 2—“La société a pour but de venir en aide par 
“une allocation hebdomadaire à ceux de ges membres 
“que la maladie ou un accident empécheraient de tra- 
“vailler ou de vaquer à leurs occupations ordinaires ou 
“autres pouvant leur rapporter profit, ainsi que pour 
“assurer une aide pécuniaire à la veuve et aux héritiers 
“ de toutes personnes formant partie de la dite société, on 
“ qui pourraient ci-après en former partie.” 

Et l’article 64 dit : 

Art. 64.—“ Un membre qui se trouve, par suite de ma- 
“Jadie ou d’accident, incapable de vaquer à ses occupa- 
“ tions ordinaires ou autres lui rapportant profit, est tenu, 
“ ete.” 

Ainsi, pour jouir des avantages de cette société, d’aprés 
ses réglements,—et ses règlements sont à peu de chose 
prés les mémes que ceux des autres sociétés similaires,— 
il faut l’une ou l’autre des deux conditions que je résu- 
merai en deux mots un peu énergiques peut-étre, mais 
qui feront bien comprendre ma pensée. 

lo. Mort physique, quant à l'indemnité à la veuve, etc. 

20. Mort au travail, quant à l’aide ou allocation hebdo- 
madaire. 

Tl ne faut pas perdre de vue que ces associations ont 
un but de charité ; elles se nomment sociétés de bienfai- 
sance, de secours mutuels, et elles sont par là très-bien 

VoL V,C.8 24 
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désignées. Elles ont pour but de venir en aide a ceux 
de leurs membres qui, non pas par leur paresse, non pas 
à cause de chômage, ou de manque d'ouvrage, non pas à 
cause d'une indisposition légère, —mais qui, à cause d'ac- 
cident ou de maladie, sont incapables de travailler vu de 
vaquer à leurs occupations ordinaires ow autres leur rap- 
portant profit. 

Ces sociétés viennent en aide à la femme et aux en- 
fants d’un de leurs membres du moment que le chef de 
la famille, par suite d'un accident ou par suite de maladie, 
devient incapable de fournir le pain quotidien; elles ces- 
sent leurs secours du moment que ce chef de famille ré- 
devient capable, sinon de travailler comme il le faisait 
précédemment, du moins de faire un travail productif. 
Car l'incapacité de pouvoir faire aucun travail pouvant 
rapporter profit, est la condition essentielle pour avoir 
droit à des secours hebdomadaires. Il faut la mort au tra- 
vail, comme je l'ai dit plus haut. 

Dans la présente cause, le demandeur est un cultiva- 
teur. Pendant tout le temps pour lequel il réclame des 
secours hebdomadaires, il a été capable de se rendre tous 
les jours sur sa ferme ou aussi souvent qu'il pouvait avoir 
besoin de s'y rendre; il a été capable de conduire ses en- 
gagés et de diriger ses travaux de culture ; il a même pu 
faire des travaux légers comme soigner les animaux, por- 
ter le lait, régler ses comptes avec la fromagerie, acheter 
des instruments aratoires, et généralement vaquer aux 
occupations ordinaires des cultivateurs, à l'exception des 
travaux requérant une grande force musculaire. 

Cet homme a-t-il vaqué à ses occupations ordinaires ou 
autres? On ne saurait le nier. 

A-t-il vaqué à des occupations lui rapportant profit? 
Evidemment. La conduite d'une ferme, la direction des 
travaux de culture, la présence dans le champ, la vacation 
aux travaux mineurs, sont toutes des occupations donnant 
profit. Et le cultivateur qui ne verrait pas lui-même à 
en faire autant, se trouverait fort en perte à la fin de 
l’année. 
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Tout démontre, dans la preuve entendue, que le de- 
mandeur n’a éprouvé, pendant un certain temps, qu'une 
' diminution relative de capacité, et non point une incapacité 
de travailler. Or, ces sociétés, qui ne prélèvent sur leurs 
membres que des contributions fort modiques, ne sont 
point capables de pourvoir à des diminutions relatives de 
capacité, diminutions qui peuvent se produire par suite 
d'une infinité de causes. La plus légère indisposition 
serait alors une raison pour demander des bénéfices. Ces 
sociétés ne sont point des assurances contre des diminu- 
tions de forces physiques qui peuvent se produire soit par 
l’âge, soit par causes internes, sans toutefois enlever en- 
tièrement la capacité de gagner profit. La maladie du 
demandeur est la dyspepsie, maladie fort répandue et ma- 
ladie dans laquelle un exercice modéré est généralement 
ordonné ; un travail modéré est plutôt favorable que 
défavorable. C’est de plus une maladie interne qu'il est 
très facile d’exagérer, vu que le médecin est obligé de 
s'en rapporter pour beaucoup aux dires du malade. 

Dans la cause de Lussier v. La Congrégation St-Michel, 
le demandeur souffrait également de dyspepsie, et l’action 
a été renvoyée parce que cette maladie ne le rendait pas 
incapable de vaquer à des occupations profitables. Je ne 
vois, dans la présente cause, aucune raison de modifier ma 
manière de voir. Au contraire, le cas de Forcier, qui a, 
de fait, vaqué à nombre de ses occupations ordinaires, est 
beaucoup plus propre à faire conclure au renvoi de sa de- 
mande. 


Il n’y a pas lieu de poser des règles absolues devant 
s'appliquer aux causes futures. Chaque cas doit être jugé 
d’après les circonstances particulières qui l’accompagnent. 
Il n’est pas nécessaire, à mon avis, qu’un membre de ces 
sociétés garde le lit ou la chambre pour avoir droit à des 
secours. I] faut seulement qu'il se trouve incapable de 
vaquer à aucune occupation pouvant lui rapporter du 
profit. C'est la règle qui doit être appliquée, et elle suffit. 


1 Jugée par le juge Ouimet à Sorel, le 13 décembre 1893. 
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L'action est renvoyée. Pour lés mêmes raisons, la de- 
mande incidente de la société défenderesse réclamant la 
répétition de certains bénéfices payés par erreur est ac- 
cordée. 

J. B. Brousseau, avocat du demandeur. 

Bruneau & Plamondon, avocats de la défenderesse. 

G. Lamothe, C.R., conseil. 

(P. B. M.) he 


COUR SUFERIEURE. 
MONTRÉAL, 9 mars 1894. 
Présent : TASCHEREAU, J. 


LA CIE. DE PUBLICATION DU CANADA REVUE 
v. MGR. E. C. FABRE. 


Procédure—Juridiction de la cour supérieure siégeant comme 
cour de pratique et à l’enquéte et mérite—Révision de la 
décision d'un juge en chambre sur objections à des questions . 
posées à la partie, examinée comme témoin, lorsque la cause 
est inscrile à l'enquéte et mérite. 


Juct:—Le connaissance de tous les incidents d'une cause appartenant 
au juge qui siège à l'enquête et mérite, la cour supérieure, siégeant 
comme cour de pratique, ne révisera pas, lorsque la cause est inscrite 
pour preuve et audition en même temps, la décision d’un juge en 
chambre sur des objections faites à certaines questions posées à la 
partie, examinée comme témoin en vertu de l’art. 25la C. P. C., mais 
référera la demande de révision au juge siégeant à l'enquête et mérite. 


JUGEMENT :— 

“Attendu que la compagnie demanderesse, se préva- 
lant des dispositions de l'article 251a du code de prové- 
dure, a interrogé le détendeur comme témoin avant 
l'inscription de la cause sur le rôle d'enquête et mérite et 
sur la contestation telle qu’alors engagée entre les par- 
ties; qu'au cours du dit interrogatoire le défendeur s'est 
objecté à certaines questions à lui posées et que I’ho- 
norable juge Pagnuelo, présent en chambre, a maintenu 
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les objections du dit défendeur, dont la déposition a néan- 
moins été close et complétée ; 


“Attendu que la compagnie défenderesse a excipé de 
ces décisions a l’enquéte ; 


Attendu que subséquemment la cause a été inscrite sur 
le rôle d'enquête et mérite et que la production de la 
preuve et l’audition finale au mérite en sont fixées au 12 
mars courant daus la deuxième division d'enquête et mé- 
rite de cette cour ; : 

“ Attendu que la demanderesse demande maintenant à 
cette cour siégeant en pratique de réviser les dites déci- 
sions du juge en chambre ; 


“Considérant qu'il n'y a lieu à la révision par la’ cour 
de pratique des décisions d’un juge en chambre sur en- 
quête ou sur interrogatoires d'une partie en vertu de l’ar- 
ticle 251a du code de procédure, qu’en autant que la cause 
n'est pas déjà inscrite sur le rôle d'enquête et mérite, at- 
tendu que dans ce dernier cas ce sera au tribunal même, 
qui sera saisi de la cause, lorsqu'elle sera appelée sur le 
dit rôle, à réviser telle décision et à permettre telle preuve 
additionnelle qu'il jugera convenable et légal d'admettre ; 

“ Considérant que si cette cour siégeant en pratique 
s'arrogeait dans ce cas le droit de réviser telles décisions, ce 
serait de sa part empiéter sur les pouvoirs incontestables 
que possède le dit tribunal siégeant anx enquête et mérite, 
déroger aux règles et usages invariables et fondamentaux 
de cette cour et violer à la fois la lettre et l'esprit de la 
loi, qui veut que le juge, siégeant aux enquête et mérite, 
prenne connaissance de toute la cause et de tous les inci- 
dents qui peuvent se présenter, autres que ceux de simple 
procédure ; . 

“ Considérant que la présente cour, siégeant en pra- 
tique, n'aurait pu convenablement et légalement procéder 
à réviser les dites décisions, que si on le lui eût demandé 
avant l'inscription dela dite cause sur le dit rôle d’en- 
quête et mérite et que, vu la dite inscription, il y a lieu, 
quant à la motion maintenant faite, d'en référer à la dite 
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cour siégeant aux enquêtes et mérite (2e division) le 12 
mars courant ; 

“ Ordonne, frais réservés, que la dite motion reste dans 
le dossier pour être adjugé sur icelle par la dite 2e divi- 
sion d'enquête et mérite de cette cour le 12 mars courant, 
ou tout autre jour subséquent auquel il sera procédé à 
l'instruction de la cause.” 

Horace St-Louis, avocat de la demanderesse. 

Taillon, Bonin & Pagnuelo, avocats du défendeur. 

C. A. Geoffrion, C.R., conseil. 

(P. B. M.) 


COUR SUPERIEURE-EN REVISION. 
MontrR&at, 31 mars 1894. 


Présent: JETTÉ, Tart, DELORIMIER, JJ. 
BLAIS v. VALLÉE. 
Procédure — Droit d'inscrire en révision. 


JuGÉ :—Le droit d'inscrire une cause en révision dépend du chiffre de la 
demande et non du montant qui aété accordé par le jugement dont 
on se plaint. 


JUGEMENT :— 


“ La cour, parties ouies sur la motion du demandeur de- 
mandant le renvoi de l'inscription en révision du défen- 
deur, vp que le jugement dont on se plaint n’a été rendu 
que pour $25 et que le demandeur y ayant acquiescé, il 
n'est plus susceptible de révision ; . 

“Considérant que le droit de révision est réglé par le 
chiffre de la demande qui, dans l'espèce, est de plus de 
$100, renvoie la dite motion du demandeur avec dépens.” 

L. J. R. Hubert, avocat du demandeur. 

NV. Charbonneau, avocat du défendeur. 

(P. B. M.) 
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COUR SUPERIEURE. 
Montréal, 18 avril 1894. 
Présent : TASCHEREAU, J. 
ROUSSEAU ve WILSON ET at. 


Procédure sommaire— Revendication d'ur billet à ordre— 
Art. 887, C. P. C. 


Ju :—Une action pour revendiquer un billet à ordre, et concluant sub- 
sidiairement à ce que le défendeur soit condamné à payer le montant 
du billet, à défaut par Ini de le remettre, est sommaire. 


JUGEMENT :— 


“ Considérant que l'action est à l'effet de faire condam- 
ner les défendeurs à remettre auedemandeur un certain 
billet promissoire à ordre et d'accomodation qu'ils détien- 
nent illégalemement et à défaut par eux de ce faire sous 
huit jours de la signification du jugement, à payer au de- 
mandeur le montant du dit billet ; 

. “Considérant que la dite action est de sa nature som- 
maire, conformément aux dispositions de l’article 887 du 
code de procédure, étant fondée sur le dit billet à ordre, qui 
est lui-même revendiqué, et dont le montant est subsi- 
diairement réclamé des défendeurs ; qu'ainsi le deman- 
deur avait droit de recourir à la procédure sommaire qu'il 
a adoptée et que les défendeurs sont mal fondés à prétendre 
qu'ils ont été irrégulièrement assignés ; 

“Considérant que pour les fins de la dite exception à 
la forme, la dite motion du demandeur, à l'effet d’amender 
sa déclaration, est inutile et ne peut changer la position 
des parties ; 

“Réserve au demandeur le droit de se faire entendre 
au mérite de la cause, s’il le désire, sur sa dite motion en 
amendement, et ‘renvoie la dite exception à la forme des 
défendeurs avec dépens.” 

P. Lanctot, avocat du demandeur. 

Hall, Cross, Brown & Sharp, avocats des défendeurs. 

(P.B. M) 
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COUR SUPERIEURE. 
| MonTRÉAL, 10 avril 1894. 
Présent : OUIMET, J. 
MARQUETTE v. SMITH. 
Procédure Jugement étranger— Preuve. 


Juat :—Un créancier qui poursuit un débiteur sur un jugement qu'il pré 
tend avoir obtenu contre lui dans une autre province, doit prouver 
que ce débiteur est la même personne que celle qui a été condam- 
née par le jugement en question, et en l'absence de cette preuve 
d'identité, l'action sera renvoyée. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que le demandeur réclame par son action la 
somme de $108.14, comîe étant due en vertu d’un juge- 
ment qu’il allégue avoir obtenu contre le défendeur le 19 
avril 1892, dans une cause portée devant la cour suprême 
de la Colombie Anglaise (in the supreme court of British 
Columbia) dans la puissance du Canada, la dite somme 
comprenant $81 50, montant de la dette et $26.64 de frais 
taxés, le demandeur alléguant de plus dans sa déclaration 
que la dite somme de $81.08 lui est due pour marchandi- 
ses et effets de commerce vendus et livrés à Montréal, 
dans le district de Montréal ; 

“Attendu que le défendeur a plaidé en substance, par 
un premier plaidoyer, que la dite cour qui a rendu tel 
jugement n'avait pas juridiction pour rendre jugement 
pour le prix d'effets vendus à Montréal, que le défendeur 
n’a jamais eu son domicile dans la dite province de la 
Colombie Anglaise et qu'il n'y a pas été assigné person- 
nellement, que l’exemplification du dit jugement ne fait 
pas voir telle juridiction et ne montre aucune cause d’ac- 
tion contre le défendeur et qu'aucun jugement tel qu’al- 
légué par le demandeur n’a jamais été rendu légalement 
contre le dit défendeur ; 

“Considérant que le dit défendeur n'a fait aucune 
preuve des allégations essentielles de sa demande et no- 
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tamment n'a pas prouvé que le présent défendeur fût celui 
contre lequel le susdit jugement a été rendu. et que par- 
tant, il n’y a pas de preuve d'identité ; 

“Considérant que l'absence de telle preuve d'identité 
est une omission essentielle, fatale dans la présente cause ; 

“Maintient le dit premier plaidoyer du défendeur et 
attendu que, vu les raisons susdites, lesquelles sont suffi- 
santes pour faire renvoyer la dite action du demandeur, il 
n’y a pas lieu de prononcer sur les autres points de la 
contestation ; 

“Et déboute le dit demandeur de sa présente action 
avec dépens.” 

Atwater & Mackie, avocats du demandeur. 

Mucmaster & Maclennan, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE 


MonTRÉAL, 2 mars 1894. 
Présent : TASCHEREAU, J. 


DEMERS v. BRUNET, & DAME C. A. LAFLEUR, 
ET VIR, tiers-saisis. 


Mari et femme—Preuve—Art. 1281 C. C. 


IJuet:—Loraqu’une saisie-arrét après jugement a été pris entre les mains 
d'une ferme, lui ordonnant de déclarer ce qu'elle pouvait devoir à 
son mari, il sera permis d'interroger cette femme sur la déclaration 
qu'elle a faite en vertu du bref, et cela nonobstant les disposi- 
tions de Part. 1231 C. C., qui déclare que le mari ot la femme ne 
peuvent être témoins l'un pour ou contre l'autre. 


Le demandeur avait pris un bref de saisie-arrét après 
jugement contre le défendeur ès-mains de la femme de ce 
‘dernier. Celle-ci ayant fait sa déclaration, le demandeur 
voulnt l'interroger, et l’objection faite par elle à cet inter- 
rogatoire, sur le motif qu’elle ne pouvait être forcée de 
témoigner pour ou contre son mari, fut renvoyée par le 


18. 
Marquette 
Smith, 








1844. 
Dewers 


ve 
Brunet. 
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juge de Lorimier Cette décision fut maintenue, sur une 
demande de révision, par le jugement suivant : 

“La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 
sur la motion du défendeur et des tiers-saisis pour faire 
réviser la décision du juge a l’enquéte, qui a renvoyé 
objection faite par la tiers-saisie aux interrogatoires que 
lui faisait subir le demandeur et a ordonné à la dite tiers- 
saisie de répondre aux dits interrogatoires, examiné la 
procédure et délibéré ; 

“Considérant que la dite motion est mal fondée ; 

“Renvoie la dite motion et maintient la décision du 
juge à l'enquête avec dépens contre le défendeur et les 
tiers-saisis.”. 

Demers & Demers, avocats du demandeur. 

Geoffrion, Dorion & Allan, avocats des tiers-saisis. 

(P. B. M.) 


COUR SUPERIEURE. 
Montréat, 10 mars 1894. _ 
Present : JETTÉ, J. 


LAMARRE Es-QUALITÉ v. ARBEC. 


Substitution— Obligation du grevé de faire les réparations 
grosses et d'entrelien. 


Jvat :—Le grevé de substitution, étant tenu de conserver les biens substi- 
tués, est obligé d’y faire toutes les réparations nécessaires, tant les 
réparations d'entretien que les grosses réparations ; les premières res- 
tent définitivement à sa charge ; les grosses réparations, au contraire, 
sont à la charge des appelés et pour y pourvoir, le grevé peut soit 
faire, lui-même, l'avance des fonds nécessaires, sauf 89n recours con- 
tre les anpelés, soit se faire autoriser à emprunter un capital qui, 
grevant les biens substitués, restera à la charge des appolés. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que le demandeur, en sa qualité de tuteur à 
son fils Victor Lamarre, légataire de certains biens à lui 
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laissés par feue Dame Marguerite Lefebvre, a poursuivi 
le demandeur, exécuteur testamentaire de cette dernière, 
pour lui faire rendre compte de son administration des 
dits biens, et que par jugement du 30 mai 1892, il a été 
enjoint au défendeur de rendre compte ; 

“ Attendu que le défendeur a rendu le compte demandé 
et qu'il établit un reliquat en sa faveur au chiffre de 
$564.36, mais que le demandeur conteste, soutenant que 
ce compte contient des charges non justifiées et que le 
défendeur y fait figurer sans droit, et qu’en les déduisant 
le reliquat se trouve au contraire d’une somme de $222.97 
contre le défendeur et en faveur du demandeur és-qua- 
lité ; 

“ Attendu que les charges du dit compte que conteste 
le demandeur sont les suivantes : 

“Au chapitre de la dépense 








(Nous ne cilerons ici que la partie du jugement qui se rap- 
porte aux réparations). 

“ Diverses sommes s’élevant au total de $464.56 étant 
Pour ouvrages et réparations sur des terres de la succes- 
sion louées aux nommés Trudeau et Thuot ; 

“Ces sommes ayant été dépensées illégalement et sans 
nécessité, ainsi que déjà jugé, par sentence du 17 octobre 
1888, confirmé en révision le 30 juin 1889, rejetant une 
requête du demandeur demandant la permission d’em- 
prunter sur les dites terres pour payer le coût de ces ré- 
parations......... 





“ 30. Quant aux diverses sommes mentionnées sous les 
nos. 18 à 80 étant pour ouvrages et réparations faites sur 
les terres louées aux nommés Trudeau et Thuot : 

“ Attendu que lors des baux consentis à ces deux loca- 
taires, le 25 juin 1885, par Lavoie alors exécutenr testa- 
mentaire, Lamarre, le demandeur en sa qualité de tuteur 
du grevé et Charles Arbec en sa qualité de curateur à la 
substitution créée par le testateur de ,la dite Margucrite 
Lefebvre, les dits bailleurs avaient promis et s'étaient 
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sentait comme tuteur, le grevé de substitution, proprié- 
taire des biens ainsi administrés ; 

“ Attendu qu'en droit le grevé de substitution doit ap- 
porter aux biens substitués tous les soins d'un bon père 
de famille, qu'obligé de les conserver, il est par suitetenu 
d'y faire toutes Jes réparations nécessaires, tant les répa- 
rations d'entretien que Jes grosses réparations, avec cette 
distinction que les premières restent définitivement à sa 
charge, tandis que les secondes sont à la charges des ap- 
pelés, et qu'en conséquence, afin de pourvoir à ces grosses 
réparations, le grevé peut soit faire l'avance lui-même des 
fonds nécessaires, sauf son recours contre les appelés, soit 
se faire autoriser à emprunter, en grevant les biens, un 
capital qui restera à la charge des dits appelés ; 

“ Attendu qu'il résulte de la preuve que les réparations 
faites dans l'espèce étaient tant des réparations d'entretien 
que des grosses réparations ; que pour les premières la 
dépense incombait nécessairement aux grevés et que pour 
les secondes, le défendeur comme mandataire du grevé se 
trouve simplement en avoir fait l'avance au nom de ce 
dernier; que ces réparations étaient nécessaires pour la 
conservation des biens et que par suite le défendeur est 
fondé à les charger dans le compte par lui rendu ; 

“ Attendu en outre que les prétendues protestations et 
défenses que le demandeur soutient avoir faites au déf 
deur au sujet de ces réparations n'étaient pas suffisam- 
ment définies pour constituer ce dernier en faute, et que, 
d'ailleurs c'était au demandeur à empêcher ces ouvrages 
en faisant cesser l'administration du défendeur s'il trou- 
vait que ce dernier outrepassait ses droits”... 








En conséquence, la cour a trouvé un reliquat de compte 
en faveur du défendeur. 
Mercier, Gouin & Lemieux, avocats du demandeur. 
Dandurand § Brodeur, avocats du défendeur. 


(P. B. M.) 


1804 
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SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, March 8, 1894. 
Coram ARCHIBALD, J. 


FAIRBANKS et a. v. BARLOW, and ALDEN, party 
collocated, and STEPHENS Er AL. contestants ; and 


CONTESTANTS, petitioners for revocation of judg- 
ment. . 


Procedure—Revocation of judgment, Grounds for,—Art. 505, 
. C. C. P. 


He1p:—1. The omission of a party to a cause to make sufficient proof, 
even where such omission was caused by an erroneous impression on 
his part that the necessary proof had already been made, is not a 
sufficient ground for a petition in revocation of the judgment which 
dismissed his contestation for want of proof, unless such erroneous 
impression was induced by the artifice of the opposite party. 

2. The absence from the record of the articulation of facts and of 
the answers thereto, is not a ground of revocation of judgment, cspe- 
cially where it is not alleged that such articulation and answers 
would have had any bearing upon the judgment rendered. 


JUDGMENT :— 


“ Seeing the contestants file a petition asking for the 
revocation of the judgment rendered in this cause on the 
10th of January last (1894) dismissing their contestation, 
alleging in said petition in substance: That their said 
contestation had been dismissed on the ground that they 
had not proved that they were creditors of the defendant ; 
that they neglected to make such proof by error and not 
having had an opportunity of examining the record at or 
about the time of the argument of the said cause ; that 
also they had supposed the pleadings of the party collo- 
cated to amount to an admission of the existence of such 
indebtedness ; that the articulations of facts and answers 
thereto were absent from the record, and that the judge 
who rendered said judgment ought to have discharged 
the délibéré instead of proceeding to render judgment ; 

“ Seeing the party collocated demurs to this petition in 
revocation of judgment, as not alleging any of the 
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grounds set forth in Art. 505 of the C. C. P., and so not 
showing any ground lor the revocation of said judg- 
ment ; 

“Considering that although said Art. 505 is not an 


exclusive enumeration of the grounds which may serve 


as a basis for a petition in revocation of judgment. yet a 
mere omission to make proof by a party to a cause, even 
although such omission may be caused by an erroneous 
impression that such proof has been already made, unless 
such impression has been induced by the artifice of the 
opposite party, is not a ground upon which such petition 
can be based ; . 

“Considering that the absence of the articulation of 
facts and answers thereto (if any were ever filed) is not a 
ground for revovation, especially where it is not alleged 
that such articulations and answers would have had any 
bearing upon the judgment rendered ; 

“ Considering, therefore, that the demurrer to said 
petition is well founded ; 

“Doth maintain the same, and doth dismiss and set 
aside the said petition with costs.” 

Abbotts, Campbell § Meredith, for contestants, petitioners. 

Hutchinson § Oughtred, for party collocated. 

(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 


MonTREAL, 9 April, 1894. 
Coram DAVIDSON, J. 


ROYAL ELECTRIC CO. v. WAND; and WAND, plff. 
in warranty v. WALBANK, deft. in warranty. 


Action in warranty—Builuer and architect. 


Ho :—A builder sued by the proprietor for cost of reconstruction of a 
wall, alleged to he necessary owing to defects in construction, has an 
action in warranty against the architect, on the ground that the re- 
bnilding, the cost of which is claimed by the principal action, became 
necessary through dofects in the architect’s plans and specifications 
and not otherwise. 


18e 
Fairbanks 
v 


Barlow. 
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184. Davipson, J. :— 
Forges An interesting question of law awaits solution. Has a 
Wand. contractor who is pursued by the proprietor, an action in 
warranty against the architect on the ground that the re- 
building, the cost of which is now claimed, became ne- 
cessary through defects in the plans and specifications 

and not otherwise ? 

The company’s declaration alleges that on the 17th of 
April, 1889, Wand contracted at the price fixed to furnish 
the materials for and to build a brick chimney for an 
electric lighting station, according to the plan and speci- 
fications prepared by Walbank, who remained the depos- 
itary thereof ; that in consequence of violations of the rules 
of art (règles de l'art), and of vices in construction (vices 
dans la construction), the chimney was condemned by the 
building inspector ; that a committee of experts decided 
that it had to be in part torn down and rebuilt on a dif- 
ferent plan ; that it was unfit for the purpose intended ; 
and that the cost of reconstruction was $1,281, for which 
amount judgment is prayed. 

Being thus impleaded Wand takes the present action in 
warranty, whereby he alleges, after setting forth the fore- 
going declaration, that the chimney was constructed in a 
workmanlike msnner under the supervision and direc- 
tion, according to the plans and specifications and to the 
satisfaction of the architect, now the defendant in war- 
ranty. It is thereupon urged “ that if any damages have 
“arisen the same have not been caused or occasioned 
“ through the fault or negligence or lack of care of plain- 
“tiffin warranty, but through the faulty plans and spe- 
“ cifications of the said defendant in warranty, and that 
“if there be any responsibility the same must fall upon 
“and be borne by the said defendant in warranty, by 
“ whom and through whose fault, ignorance and negli- 
“ gence the said alleged damages have been caused and 


“ occasioned.” 
On these allegations plaintiff in warranty prays “that 
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“the defendant in warranty be ordered and obliged to 
“intervene in the present action taken against the said 
“ plaintiff in warranty by the said principal plaintiff, and 
“he be held to cause the said action to cease, and be 
“ farthermore held to guarantee the said plaintiff in war- 
“ranty against any condemnation and judgment which 
“might be pronounced against him on account of the 
“principal action, either as principal defendant or as 
“ plaintiff in warranty, the whole with interest and costs, 
“both of the principal action and the action in warranty, 
“ distraits to the undersigned attorneys.” 

The defendant in warranty now demurs to the demand 
so made on him :— 


“Because even ifthe responsibility of architects and 
“builders is joint and several towards the proprietor, the 
“ builder has no right of action in warranty against the 
“architect in such cases as those alleged in the plaintiff’s 
“ declaration. 

“ Because no right of action in warranty exists by law 
“in cases of délits and of quasi délits. 

“ Because the declaration of the principal plaintiff 
“herein against the principal defendant alleges the fail- 
“ure of the chimney in question was due to the faults 
“and vices of construction on the part of the defendant, 
“to wit, the plaintiff in warranty himself.” 

By article 1688 of the Civil Code, “if a building perish 
“in whole or in part within ten years, from a defect in 
“construction, or even from the unfavorable nature of 
“the ground, the architect superintending the work, and 
“the builder are jointly and severally liable for the loss.” 

And by article 1689: “If, in the case stated in the last 
“ preceding article, the architect do not superintend the 
“work, he is liable for the loss only which is occasioned 
“by defect or error in the plan furnished by him.” 

And by article 2259 : “ After ten years architects and 
“contractors are discharged from the warranty of the 


“ work they have done or directed.” 
Vol. V, C. 8. 25 


1894. 
Royal Electric 
Co. 

v. 
Wand. 
Davidson, J. 
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Er, 
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Articles 1688 and 2259 are drawn from articles 1792 


Royal Bleotric and 2270 of the Code Napoléon, which read thus :— 


“1792. Si l'édifice construit à prix fait, périt en tout 


Davidson, J. OU en partie par le vice de construction, même par le vice 


du sol, les architectes et entrepreneurs en sont responsa- 
bles pendant dix ans” 

“2270. Après dix ans l'architecte et les entrepreneurs 
sont déchargés de la garantie de gros ouvrages qu'ils ont 
faits ou dirigés.” 

Thus article 1689 has omitted the words “ constructed 
at a fixed price,” and added, “ superintending the work” 
and “jointly and severally.” Article 2259 does not use 
the words “gros ouvrages” Article 1689 is not found 
in the Code Napoléon. (2 Cod. Rep., pp. 84-99.) 

This analysis of the two systems of code law shows 
that our articles are somewhat more favorable to the pre- 
tensions of plaintiff in warranty by reason of their express 
recognition of a joint and several liability. It is of course 
possible that an action based on responsibility as for a 
délit or quasi délit, might lie when one in warranty would 
not. Warranty results from an express or tacit conven- 
tion, whereas responsibility exists independently of any 
convention—2 Sourdat, 760. When several persons con- 
tract a debt in solido, it is only in respect of the creditor 
that they are debtors of the whole ; as between themselves 
the debt is divided and each of them is only debtor pro se 
as to that part of the debt of which he was the canse— 
Poth. Obl. 264. In such a case, asserts Duranton, the ac- 
tion in warranty will lie, V. 11, No. 215. But we have 
to deal with a case in which no specific contract existed 
as between the architect and the builder. Yet it cannot 
be said that their joint and several responsibility only 
existed from the moment that the defects became 
apparent. What then was their relationship ? Sourdat 
(V. 2 no. 760) styles it a “ cautionnement forcé” and he 
specifically excludes the responsabilité civile. If this be 
correct law warranty would lie. The same author de- 
fines the expression “ règles de l’art ” found in the decla- 
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ration, as meaning “défauts de construction et vices du 18m. 
plan,” and he proceeds to assert that if the fault is in the Royal Electric 
plans it is the architect who is responsible. “Ce ne serait fa 
“pas l'entrepreneur qui encourrait la responsabilité, car pain, d. 
“il ne doit que suivre fidèlement les plans et n’a pas 

“ mission de les rectifier.” And in general terms, he re- 
cognizes the recourse in warranty. (V.1.no.672). Ri- 

chard and Mauncorpes Responsabilité Civile, no. 670, 

gives a full summary of cases dealing with the relations 

of architects and builders. They assert that the court 

can pronounce a condemnation solidaire, or decide if one 

ought to bear the principal and the other an accessory 
responsibility (no. 674). 1, Frémy-Ligneville, Bédtiments, 

no. 113 ; 2, Guillouard nos. 855, et seq. ; 26, Laurent, no. 62. 
Almost express authority for the action in warranty is to 

be found in the new Pandectes Françaises, Vo Architecte, 

nos. 555, 556, 557, 558. See Central Vermont Railway Co. 

& La Compagnie d'Assurance Mutuelle contre le feu de 
Montmagny, R. J. Q., 2 B. R. 450; Corporation of the town 

of St. John's & Atlantic and Northwest Railway Co., ante p. 327. 

C. ©. 748, 750, 1118, 1119, 1120, 1508, 1511, 1614, 2068, 
provide for different kinds of warranty. In the principal 
action express charges are made against defects not only 

of construction but of plan; and the declaration in war- 

ranty, in equally express form, alleges that the construc- 

tion was carried out under the supervision and direction 

of the defendant in warranty. It is undoubted that if 
defendant Wand is condemned he would, if now unsuc- 
cessful in calling the architect into the case, at once take 

an action against him for the amount of the judgment. 

It is for the mutual advantage of both that both should 

be present to have the cause of the reconstruction, which 
became necessary, fully enquired into. Demurrer dis- 
missed with costs. 


JUDGMENT :— 





“ Seeing the said company by its action alleges : 
“That on the 7th of April, 1889, Wand contracted for 
a fixed price and according to the plan and specifications 





—e / 
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lo. That even if the responsibility of architects and 14. 
builders is joint and several towards the proprietor, the RoalEl Eloctrie 
builder has no action in warranty in the case alleged : Wine 

20. That no action in warranty exists by law in cases 
of délits and of quasi délits ; 

30. That the principal declaration sii that the fail- 
ure of the chimney was due to vices of construction on 
the part of Wand himself ; 

“ Considering that by C. C. 1688, ‘ If a building perish 
in whole or in part within ten years from a defect in 
construction or even from the unfavourable nature of the 
ground, the architect superintending the work, and the 
builder are jointly and severally liable for the loss’; and by 
C. C. 1689: ‘If in the case stated in the last preceding 
‘article, the architect do not superintend the work, he is {cl 
‘liable for the loss only which is occasioned by defect 
‘or error in the plan furnished by him,’ and by C. C. 

2259: ‘After ten years architects and contractors are 
‘discharged from the warranty of the work they have 
‘done or directed ;’ 





“Considering that the principal declaration alleges 
that the damages resulted from contraventions of the re- 
gles de l'art, which include vices of plan as well as of con- 
struction ; and that experts found the chimney had to be 
rebuilt on a different plau ; 

“ Considering the declaration in warranty alleges that 
the chimney was erected under the supervision and di- 
rection, according to the plans and specifications, and to 
the satisfaction of the defendant in warranty ; 

“ Considering that the said demurrer is unfounded and 
insufficient in law ; 

“Doth dismiss said demurrer with costs.” 

Béique, Lafontaine, Turgeon & Robertson, for principal 
plaintiff. 

D. McCormick, Q. C., for plaintiff in warranty. 

Maclaren, Leet, Smith & Smith, for defendant in warranty. 

(3. K.) 7 
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COUR DE REVISION. 
MonTRÉAL, 24 avril 1894. 
Présents :—TASCHEREAU, TAIT, DELORIMIER, JJ. 
J. LEMIEUX v. A. LAPALME er at. 
Procédure— Art. 497 C. P. C:—Dépôt— Action paulienne. 


Jucé:—Lorsque par les conclusions d'une action paulienne il est se 
mandé qu'un transport de créances pour une somme excédant $400 
soit annulé comme frauduleux, et que les deniers cédés soient con- 
signés au bureau du protonotaire pour distribution au mare la livre 
entre les créanciers, sur inscription en révision d'un jugement main- 
tenant ces conclusions, le défendeur est tenu de déposer la somme de 
$40, aux termes de Part. 497 du code de procédure civile, bien que le 
le montant de la créance du demandeur soit au-dessous de $400. 


Le demandeur par cette action allègue qu'il est créancier 
du défendeur Bédard, pour une somme de $141.78, en vertu 
d'un jugement de cette cour, et que le 27 septembre dernier 
il a pratiqué une saisie-arrét après jugement sur les biens du 
dit défendeur ; que le lendemain, le 28 septembre, le défen- 
deur Bedard a cédé au défendeur Lapalme tous les loyers 
que ses locataires pouvaient lui devoir au montant de $447, 
que cet acte est frauduleux vu que le défendeur Bedard 
est et était alors insolvable à la connaissance du défen- 
deur Lapalme. Les conclusions sont à l'effet que le dit 
acte soit déclaré frauduleux, que les deniers mentionnés 
au dit transport soient consignés au bureau du protono- 
taire par le défendeur Lapalme pour être distribués au 
marc la livre et suivant la loi entre les créanciers du dit 
défendeur Bedard, si mieux n’aime le défendeur Bedard 
payer au demandeur le montant de sa créance $141.73, 
dans le délai que la cour fixera, avec dépens contre les dé- 
fendeurs. 

La cour de première instance a maintenu ces conclusions 
et les défendeurs ont inscrit en révision mais n'ont dé- 
posé qu’une somme de $20 en conformité de l'art. 497. 

Le demandeur ayant présenté une motion pour faire 
rejeter cette inscription, la cour de révision décida que le 
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montant déposé était insuffisant mais permit aux défen- 
deurs de le parfaire sous huit jours, et condamna les dé- 
fendeurs au paiement des frais de la motion. 

Bérard & Brodeur, avocats du demandeur. 

A. Mathieu, avocat des défendeurs. 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonrRéAL 25 avril 1894. 
Présent : PAGNUELO, J. 


DAME E. POITRAS, Ès qua. v. THE GLOBE 
WOOLLEN MILLS CO. 


Maitre et serviteur—Responsabilité. 


Le fils mineur de la demanderesse ¢tait employé dans la manufacture 
de la compagnie défenderesse, depuis deux semaines, à une machine 
A carder la laine, connue sous le nom de garnett picker. Durant la 
première semaine, cette machine avait été nettoyée arrêtée, mais le 
contre-maitre trouvant que le nettoyage était trop lent, donna ordre 
de la nettoyer en mouvement renversé, c qui fut fait pendant la 
deuxième semaine. Le matin du lundi de lu troisième semaine de 
travail sur cette machine par le fils de la demanderesse, le contre- 
maitre entra dans la chambre et lui ordonna d'enlever une bande de 
laine sur l’un des gros cylindres de la machine, qui marchait alors en 
mouvement direct, et de le faire vite. En même temps, il poussa la 
courroie sur une poulie folle, dans le but d'arrêter la machine et 
sortit de la chambre. Sans attendre l'arrêt complet de la machine, 
le fils de la demanderesse essaya d’exécuter l'ordre qui lui était 
donné, et pour cela dût, à cause de la disposition de la machine, le 
cylindre en question étant caché à vue, passer par dessous un tablier 
ou table mobile. Sa main fut prise dans les dents de la machine et 
écrasée et on fut obligé de l'amputer, Il fut prouvé que le nettoyage 
de cette machine était dangereux lorsqu'elle était en mouvement, 
et beaucoup plus dangereux en mouvement direct qu'en mouvement 
renversé. 

Ju6£:—Que dans l'espèce, la responsabilité civile de la compagnie défen- 
deresse résultait du fait que le contre-maître de la défenderesse, 
avait permis à ce jeune employé de nettoyer la machine en question 

en mouvement renversé, le familiarisant ainsi avec le danger, qu'il 
ne l'avait pas mis en garde contre le risque qui résultait du mouve- 
ment direct, et qu'il n’avait pas surveillé lui-même lexécution de 
son ordre et vu à ce que la machine fût complètement arrêtée avant 
que le nettoyage fût commencé. 


184. 
Lei 
ve 
Lapaime. 
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1804, Paanve1, J. 
Poitras 1 
% NOTES SUR LES ACCIDENTS DANS LES MANUFACTURES. 
Su en 


Voici quatre causes de méme nature, et qui résultent 
d'accidents à des ouvriers employés dans des manufac- 
tures, excepté celle de Bertrand v. Fraser,* où l’accident a 
eu lieu à bord d’un navire en chargement. J'ai entendu 
ces quatre causes durant le terme d'avril qui vient de 
finir; sur le rôle de la même division, il y en avait encore 
quelques-unes qui n’ont pu être entendues. C’est dire 
combien ces causes sont nombreuses et augmentent cons- 
tamment, par le développement de l’industrie, et proba- 
blement aussi par suite du défaut de mesures de précau- 
tion dans les manufactures pour protéger les employés. 

S'il est vrai de dire que les ouvriers se familiarisent 
avec le danger, et sont souvent imprudents, il est certain 
que les maîtres des établissements et les contre-maitres 
sont sujets au même reproche, et de plus qu’ils sont loin 
de prendre toujours les mesures de prudence que la con- 
naissance des machines et l'expérience suggèrent. 

La législature provinciale s'est occupée souvent de la 
question, elle a adopté des lois sages, donné au gouverne- 
ment le pouvoir de nommer des inspecteurs pour les faire 
exécuter, fait à ceux-ci un devoir de préparer des règle- 
ments, de donner des ordres, de porter des défenses ; mais 
si des inspecteurs ont été nommés, je n’ai pas connais- 
sance de l'existence de règlements, ni d'aucune mesure 
préventive prise par l'initiative des inspecteurs. Ils ont 
déclaré devant moi qu'ils auraient fait telle défense, pour 
prévenir l'accident sur lequel ils étaient interrogés, mais 
avant l'accident ou même depuis, la défense ne parait pas 
avoir été donnée. J'entends parler de la nécessité d’en- 
tourer les courroies, arbres de couche, etc., et du nettoyage 





* Ayant quatre causes à juger qui résultaient des rapports de patrons 
à ouvriers, le juge Pagnuelo a fait précéder ses notes particulières à 
chaque espéce, par des notes générales sur les accidents qui arrivent dans 
les manufactures. Nous publions, en tête de la première de ces causes, 
ces notes qui exposent des principes applicables à toutes les causes jugées 
par le savant juge en la circonstance en question. 

+ Cotte cause n’est pas rapportée ici.— Notes du rapporteur. 
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des machines en mouvement. J'expliquerai plus loin, 14. 
en examinant chaque cas séparément, les dispositions de _ Peitmas 
la loi. Sun Qu 
Pour simplifier mes observations, j'exposerai d'abord la pagnueto, J. 
doctrine et la jurisprudence sur ces matières toujours 
difficiles à juger, et dont l'application varie avec chaque 
cas, je donnerai ensuite les détails de chaque affaire. La 
règle de droit qui régit la matière est simple et claire- 
ment formulée dans les articles 1053 et 1054 C. C., c'est 
que chacun est responsable du dommage qu'il cause par 
sa faute ou celle de ses employés, et qui résulte d’un fait, 
d’une omission, d’une négligence, de l’impéritie ou de 
l'inhabilité. L'application de cette règle si simple est 
cependant souvent difficile, et bien des arrêts paraissent 
contradictoires. C’est que la prudence exigée des patrons 
varie suivant les circonstances ; elle doit être d'autant 
plus active que le danger est plus imminent. En Angle- 
terre, la jurisprudence est plus favorable aux patrons que 
dans le droit français, c'est pourquoi il faut se garder des 
précédents anglais, qui ne sont pas notre droit. 
En principe, les chefs d'ateliers ne sont pas responsa- 
bles des blessures occasionnées à leurs ouvriers par le 
seul usage indispensable d'instruments de leur profession 
qui sont dangereux par eux-mêmes. L'accident n'est 
point alors imputable au patron ; il est considéré un cas 
fortuit ou de force majeure ; mais il faut pour cela que 
les ouvriers soient instruits du danger, et que les précau- 
tions usitées en pareil cas ou nécessitées par l'outillage 
aient été prises. 
Sourdat, Responsubilité civile, IL. no. 912. 
Le dommage peut encore être une suite de l’impru- 
dence et de la négligence du préposé lui-même, qui aurait 
négligé les précautions nécessaires pour éviter l'accident, 
ou il peut résulter de son défaut de courage ou d'intelli- 
gence, sans faute aucune de la part du patron ou du chef 
d'atelier. Le patron n’est responsable que s’il y a faute 
de sa part. Si l'accident arrive uniquement par la faute de 
l'ouvrier, le patron est libéré; mais si le patron est en 
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Pagnuelo,J. Moins qu'il ne soit établi que cette imprudence est la 
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faute, il est responsable quand même la partie lésée serait 
aussi coupable d’imprudence. La faute de l'ouvrier, dit 
Laurent, (XX, 487, 488) n’efface point celle du patron, à 


seule cause du dommage souffert. Si ce n'est pas la 
seule cause, il reste une faute à la charge de l’auteur, et 
quelque légère qu'elle soit, elle le rend responsable, car 
il est tenu de la faute la plus légère. 

“Ce principe est d'une grande importance quand il 
s'agit d'apprécier la responsabilité des chefs d'industrie. 
Il y a presque toujours une imprudence à reprocher à 
louvrier qui éprouve un dommage, mais cela ne suffit 
pas pour affranchir le patron de toute responsabilité, si 
lui même est en faute, et il est en faute, comme le dit 
très bien la cour de Lyon, lorsqu'il ne prend pas, pour la 
protection de ses ouvriers et de ses employés, les plus . 
minutieuses précautions ; il doit les préserver de leur pro- 
pre imprudence.”......... “Trop souvent les chefs se con- 
tentent de donner des ordres ou de porter des défenses 
sans veiller à leur exécution ; ce n’est pas remplir tout 
leur devoir, l'essentiel c’est que les ordres soient exécu- 
tés et que les défenses soient observées.” 

“ C’est surtout lorsqu'il s’agit de jeunes ouvriers que la 
responsabilité du patron devient plus sévère. Il ne peut 
leur demander la prudence; ce serait demander l’impos- 
sible.” Id. 

Dalloz, 1871, 2, 41, notes. 

Telles sont les règles que l'on trouve appliquées dans 
les arrêts suivants de nos cours provinciales : 

Dans l'affaire récente de Mercier & Morin (KR. J. Q. 
1 BR, p. 86),la majorité de la cour a exonoré le propriétaire 
d'une chaussée, parceque l’ouvrier qui a péri, venait de 
la réparer lui-même avec d’autres ouvriers, à la suite d’un 
premier dérangement apporté par la force de l’eau, et tous 
affirmaient que l’ouvrage était bon, et que la pelle pou- 
vait être levée sans danger, et aussi parce que la cause 
du désastre n'avait pu être établie. L'accident fut consi- 
déré produit par une force majeure. 
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Dominion Oil Cloth Co. & Coallier (M. L.R., 6Q. B., 181. 
268) les juges ont été divisés quant aux faits. Le pre-  Poitras 
mier juge et deux juges en appel ont trouvé que l'ou- “lobe, Woolen 
vrier avait reçu l'ordre de faire une opération dangereuse, pgganeio, J. 
et qu’il avait été blessé en exécutant l’ordre. La majorité 
en appel a jugé que l’ordre était de changer la courroie 
après six heures du soir, quand la machine serait arrêtée, 
et que l’ouvrier a exécuté l’ordre avant 6 heures, et lors- 
que l'arbre de couche était en mouvement; de plus la 
cause de l'accident était inconnue. 

Dans Desroches & Gauthier (5, L. N., 404, en appel) l’ou- 
vrier déchargeant un vaisseau fut trouvé coupable d’avoir 
contrevenu aux ordres, et causé lui-même la rupture 
d’une chaîne qui l’a frappé. Le patron est encore exo- 
noré. 

St. Lawrence Sugar Ref. Co. & Campbell (M. L. R., 1 Q, 
B., 290), la cour, tout en admettant le principe que le 
patron serait responsable de l’accident causé par l’igno- 
rance ou le manque de précaution de l’un de ses em- 
ployés, accident dont souffrirait un employé subalterne, 
fat d'avis que l’ouvrage n'était pas dangereux en lui- 
même et n’exigeait aucune connaissance spéciale, et la 
cause de |’explosion n’étant pas connue, le patron n'était 
pas responsable. Dans tous ces cas, le patron n’était cou- 
pable d’aucune faute, d’aucune négligence ou imprudence 
qui aurait été la cause prochaine ou éloignée de |’acci- 
dent. Mais la cour d’appel a jugé aussi que le patron 
est responsable de l’accident, lorsque les appareils ou 
l'outillage sont insuffisants ou défectueux, quand même 
l’ouvrier aurait pu éviter l’accident s’il eût apporté un 
soin plus qu’ordinaire à s’en servir. 

Ross & Langlois, 1885 en appel (M. L. R., 1 Q. B., 280.) 
Le crochet qui servait à soulever la cuve à charbon, lors 
du déchargement d’un vaisseau, se brisa parce qu'il était 
vieux et rouillé ; quoique la tension fût augmentée par le 
fait que l'employé avait fait tourner la cuve quelques pieds 
plus haut que d’habitude, le patron fut condamné. Il 
incombait au propriétaire du navire, disait le juge Baby, 
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“ It is very material, disait le juge Ramsay, that there 1841. 
should not be any doubt as to the fact that the men were  Poitrs 
sufficiently warned of the danger and ordered to leave, Globe Woollen . 
for the train ought not to have proceeded till the order 
to leave the loaded car was obeyed, or till measures of so 
marked a character had been taken, as to leave no doubt 
that the proper orders were given, and that they were 
wilfully disobeyed.” 

Dans C.P.R. & Cadieux (M.L.R., 3 Q.B. 315) où une voi- 
ture fut frappée sur la voie ferrée par un train, il fut jugé 
que s’il y a faute de part et d’autre, il faut rechercher la 
cause principale et immédiate de l’accident et condamner 
celui qui en est l’auteur. Deux voitures arrivent à une in- 
tersection de la voie ferrée; la barrière est ouverte; le 
gardien dit de passer; le bruit d’un train qui arrive dans 
une courbe de la voie ferrée fait mêler les roues des deux 
voitures, ia seconde ayant voulu dépasser la première 
pendant qu’elles sont sur la voie ferrée : le gardien s’élance 
vers la courbe de la voie ferrée pour arrêter le train, puis 
revient vers les voitures, mais 1l était trop tard. La com- 
pagnie fut constituée en faute parce que le gardien devait 
déployer le drapeau rouge, signe d'alarme. La cour 
refusa aussi de diviser les dommages parce qu'il y aurait 
eu faute commune, disant que nos cours ne suivent pas 
ce principe, quoiqu'il soit celui du droit romain, du droit 
français et du droit maritime, dans les cas de collision. 

Je citerai encore le jugement de l’hon. juge Mathieu, 
dans Sarault v. Viau (9 Rev. Lég., 217) où l’ouvrier seul 
fut tenu responsable dans les circonstances suivantes : il 
mettait une pâte sur une table mobile, qui la faisait glis- 
ser entre deux rouleaux; par inadvertance, l'employé se 
fit prendre les doigts entre les rouleaux. Il fut jugé avec 
raison qu'il n'avait pas de recours contre le maitre de 
l'établissement ; l'opération n'était pas dangereuse en 
elle-même, et l’inattention avait seule causé l'accident. 

Notre jurisprudence est conforme à celle de la France, 
dont le texte des articles 1882, 1383 et 1384 C. C., est con- 
forme à nos articles 1053 et 1054. 


Pagauelo, J. 
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1894. Voir le Code Annoté de Sirey, et les tables de Sirey et 
# Pot de Dalloz. 
Glebe Woollen Dalloz, Rép. vo. Ouvrier. 
À Pagnuelo,J, Notre législature provinciale a adopté une loi pour la 
a protection des employés dans les manufactures, et le gou- 
a | vernement a nommé des inspecteurs pour la faire exécu- 
ter, mais je n'ai pas vu, comme je l’ai dit en commençant, 
yy durant le cours des enquêtes faites devant moi, que cette 
4 loi soit beaucoup respectée. 

Les tribunaux cependant peuvent s’aider de cette loi 
pour apprécier jusqu'où doivent aller les mesures de pru- 
g dence que les maitres doivent adopter pour protéger les 
ouvriers, et s’ils ne se sont pas conformés à la loi, ils sont 
4 en faute. 
ut Ainsi l’art. 8024, S. R. P.Q., ordonne que les courroies, 
| arbres de couche, engrenages, roues d'air, tambours et 
Es | autres parties mobiles des machines, les cuves, bassins, 
Se chaudières, portes, ouvertures dans les planchers, etc. et 

: toutes autres constructions. ou places dangereuses, soient, 
a autant que possible, entourés d'appareils protecteurs; 
4 il défend de nettoyer au mécanisme en marche si 
| l'inspecteur le défend par écrit, à l’exception des machi- 
| nes à vapeur, et il déclare qu’une manufacture, dans la- 
- quelle il y a contravention au présent article ou aux 
| règlements établis pour le faire exécuter, est réputée illé- 
galement tenue et dangereuse pour la vie des personnes 
qui y sont employées. On ne pouvait, d’une manière 
plus formelle; déclarer le maitre responsable des acci- 
dents causés par l'absence de ces mesures de précaution. 

J'adopte donc pleinement l'avis de l’hon. juge Mathieu 
qui, dans Lapierre v. Donnelly (M. L. R., 7 C. S. 197), a 
déclaré le maitre du moulin responsable de l'accident 
arrivé à l'employé chargé d’huiler un arbre de couche 
non entouré d'appareils protecteurs ; la défense générale 
de faire cette opération quand la machine était en mou- 
vement, et l’imprudence de l'employé en passant sur 
un tas de rognures de bois près de l'arbre de couche, 
n'ont pas exonéré le patron de la faute par lui commise 
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en n’entourant pas l’arbre de couche comme le prescrit la 
loi, mais il adopte la règle du droit français qu'en sem- 
blable occurrence il y a lieu de mitiger les dommages, et 
sur ce point j'adopte encore son sentiment, parce que tel 
est notre droit. 

Le point capital était que l'accident n’aurait pas eu lieu 
si le manchon d’accouplement eût été recouvert d’appa- 
reils protecteurs. 

Dans deux causes au moins qui m'ont été soumises, 
j'aurai l’occasion de référer à cette loi. 


NOTES PARTICULIÈRES À CETTE CAUSE. 


La demanderesse, en sa qualité de tutrice à son fils 
mineur, Paul Denis, demande une condamnation contre 
la compagnie défenderesse à raison des faits suivants: 
Le 25 septembre 1893, le dit Paul Denis était employé 
dans la manufacture de la compagnie défenderesse, et 
engagé, à raison d'une piastre par jour, pour travailler à 
une machine connue sous le nom de garnett picker, qui 
est une machine à carder la laine. Dans l'exercice deses 
fonctions, le dit Paul Denis recut l’ordre du contre- maitre 
d'enlever une bande de laine attachée à l’un des cylin- 
dres, il obéit, mais à peine s’était-il mis en position que sa 
main droite fat entrainée dans la machine et complètement 
broyée. 

Ce garnett picker était une machine nouvelle qui ne 
fonctionnai que depuis quelques semaines dans l'établis- 
sement, elle est très pesante et d’une force beaucoup plus 
considérable que les cardes ordinaires ; voici grosso mods 
sa composition: deux tres gros cylindres sont plavés pres 
du plancher, deux cylindres moindres mais d'une gros 
seur encore considérable sont pla:és au-dessus den prre- 
miers, et sont recouverts chacun d’ane douzaine du poctite 
rouleaux à carde d’une égale grossur. On trouve ectscastee 
plus bas et autour de ces derniers cylindres quelqtusen 
rouleaux de grosseur moyenne +t variable, 

Le nettoyage complet de Ja machine avait lis on J'ar- 
rétant et enlevant les petits rouleaux supérieurs tant 
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pour les nettoyer que pour nettoyer les cylindres de 
deuxiéme grandeur, et dans ce cas la machine était ren- 


Globe wo versée en retournant les courroies sur la poulie, opération 


Pa guuelo, 


j, qui ne pouvait se faire qu’en allongeant les courroies; le 


nettoyage complet exigeait une demie journée. Parfois 
des bandes de laine se prenaient soit dans les rouleaux, 
soit dans les cylindres; pour les erlever on arrétait la 
machine, et le cylindre ou le rouleau était tourné à la 
main par un second employé. 

Le jeune Paul Denis avait déjà été employé aux cardes 
ordinaires dans le même établissement, et n'avait été 
chargé du garnelt picker que depuis deux semaines ; du- 
rant la première semaine la machine avait été nettoyée 
arrêtée, mais le contre-maitre, trouvant que le nettoyage 
était trop lent, donna l'ordre de la nettoyer en mouvement 
renversé, ce qui fut fait pendant la deuxième semaine. 

Le matin du 25 septembre, lundi de la troisième se- 
maine de travail sur cette machine par le dit Paul Denis, 
le contre-maitre entra dans la chambre et ordonna au dit 
Paul Denis d’enlever une bande de laine sur l’un des 
gros cylindres supérieurs et de le faire vite, ajoutant que 
son compagnon, Paddy Langevin, tournerait la roue; en 
méme temps il poussa la courroie sur une poulie folle 
dans le but d'arrêter la machine et sortit de la chambre. 
Paul Denis, pour enlever cette bande de laine de l’un des 
cylindres de la deuxiéme grandeur, était obligé de passer 
par dessous le tablier ou table mobile; c'est ce qu'il a fait 
à l'instant, tenant à la main une petite carde à laquelle 
était attachée une courroie en cuir pour la retenir plus 
solidement; à ce moment le mouvement du cylindre 
n'était pas encore complètement arrêté, quoiqu'il suffise 
en général, dit le contre-maitre, d'une minute à une mi- 
nute et un quart pour mettre la machine à l’arrèt complet 
après que la courroie est enlevée. À peine Paul Denis 
eût-il touché au cylindre avec sa carde, qu'elle fût entrai- 
née ainsi que sa main entre le gros cylindre et un rouleau 
placé au bas du cylindre, savoir, entre la pièce À et la 
pièce M sur le plan et profil. La carde fut entrainée outre 
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et brisée, sa main fut broyée. Le contre-maitre, enten- 18%. 
dant un bruit étrange et rappelé par le jeune Langevin, Poitras 
revint sur ses pas à la hâte et dégagea Paul Denis en ‘Hobe Woollen 
enlevant le rouleau inférieur. Sa main et partie de ses D ni J. 
doigts étaient complètement broyés et ont subi l’'amputa- 

tion, il ne lui reste que le pouce. 

La compagnie plaide qu'il n’y a pas eu faute de sa part 
ni de celle de ses employés, mais que l'accident est ar- 
rivé par la faute du dit Paul Denis qui a contrevenu 
aux ordres formels de la compagnie de ne pas nettoyer la 
dite machine en mouvement. La question est de savoir 
si ce plaidoyer est bien fondé, et au moins si la compa- 
guie a pris les mesures de prudence nécessitées par cet 
outillage nouveau pour protéger les employés, et surtout 
les jeunes gens contre des accidents de ce genre. 

Il résulte des faits qui précèdent que la machine avait 
été nettoyée par l'ordre du contre-maitre pendant qu'elle 
était en mouvement renversé, afin de faire le nettoyage 
plus promptement; ce fait est admis. Il est prouvé 
encore par Louis Goyon, inspecteur des manufactures, que 
ce nettoyage devrait toujours être fait à l'arrêt complet, 
qu'il est dangereux de le faire lorsque la machine est en 
mouvement, soit en avant soit en arrière ; il ne peut dire 
s'il y aurait danger de nettoyer cette machine lorsque le 
mouvement est renversé; cependant il défendrait de la 
nettoyer lorsqu'elle est en mouvement, soit dans un sens 
soit dans l’autre. James Mitchell, aussi inspecteur des 
manufactures. déclare que d’après lui le danger est aussi 
grand lorsque la machine est renversée que lorsqu'elle 
fonctionne en avant. 

Ces cylindres ne sont pas construits comme les cardes 
ordinaires, en ce que les cylindres de la machine garnett 
picker sont armés de dents de fer inclinées, tandis que les 
cardes ordinaires se composent de fils d'acier très fins et 
très flexibles ainsi qu'on le voit par la carde produite 
comme exhibit A2 par le contre-maître Manzies, et qui est 
semblable à celle dont Denis s'est servi; le fil de cette 
petite carde est semblable à toutes les cardes ordinaires. 

Vol. V, C. 8. 26 
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154. I] résulte des dents de fer inclinées de la garmett picker 
Poitras qu'il est impossible de toucher aux dents lorsque la roue 
Globe, Woollen fonctionne en avant, sans être emporté, mais que le mou- 
it +. vement de la roue en arrière n'offre pas le même danger, 
parce qu’alors l’inclinaison des dents se trouve du côté 

opposé à l’action du cylindre ou du rouleau. 

Cette construction spéciale ne paraît pas cependant 
avoir été connue des employés, excepté du contre-maitre; 
elle était inconnue même des inspecteurs des manufactu- 
res qui l'ont visitée. Voilà un fait important. On peut 
répondre cependant avec raison que Paul Denis, l'ayant 
démontée en partie et nettoyée déjà, ne pouvait ignorer 
que les cardes n'étaient pas semblables aux autres machi- 
nes, et que les rouleaux étaient garnis de dents en fer dur 
inclinées. Mais voici bien un autre facteur important. 

D'après le profil produit par la compagnie elle-même, 
et que les parties ont admis correct en autant qu'il indique 
la pose des dents et la direction des rouleaux et cylindres, 
les deux cylindres de moyenne grandeur, et l’un des rou- 
leaux latéraux que j'ai marqué aa. sont les seuls qui fonc- 
tionnent dans le sens opposé aux dents, les deux gros cy- 
lindres inférieurs et tous les autres rouleaux autour des 
cylindres moyens, et notamment le roulean M où l'acci- 
dent a eu lieu, fonctionnent dans le sens opposé aux cy- 
lindres de moyenne grandeur; or ces deux derniers cy- 
lindres sont complètement cachés à la vue, et ne peuvent 
être atteints, à moins d'enlever les rouleaux qui les en- 
tourent, ou en passant par dessous le tablier ou la table 
mobile. 

Rien donc n'indique à l'extérieur que les cylindres de 
moyenne grandeur, dont l’un a causé l'accident, fonction- 
nent dans le sens opposé aux dents, et tous les rouleaux 
extérieurs, moins un, tournent dans le sens des dents, 
c'est-à-dire de manière à ne pouvoir causer aucun acci- 
dent, du moins par la prise des dents. 

Paul Denis a donc pu être trompé en voyant les petits 
rouleaux marcher renversés de même que les gros cylin- 
dres inférieurs, et il ne pouvait prévoir qu’en touchant 
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avec sa carde au cylindre intermédiaire il serait entrainé 184. 
forcément par les dents de fer inclinées de ce cylindre. Il — Poitras 
n'a jamais été prévenu de ce détail et n’est pas prouvé “lobe Woollen 
l'avoir connu. Il ignorait donc qu’il y eût plus de dan- psnusio, J. 
ger de toucher à ce cylindre qu'aux autres. Dans ces cir- 
constances que conclure ? 

D'abord, je n'hésite pas à dire que les faits ne justifient 
pas cette partie du plaidoyer qui allègue que le contre- 
maitre avait fréquemment défendu à Paul Denis de net- 
toyer la machine en mouvement, parce qu'il serait dange- 
reux de le faire. Loin de là, il a fait faire ce nettoyage par 
Paul Denis, lorsque la machine était en mouvement, afin 
d'aller plus vite. Il l’admet lui-même, mais, dit-il, le 
mouvement était renversé. C'est vrai, mais il l’a habitué, 
néanmoins, à la nettoyer en mouvement, saus lui expli- 
quer pourquoi et comment le danger n'existait pas dans 
ce cas, tandis qu'il existait dans le mouvement direct. 

En apparence, et d’après l'extérieur de la machine, tous 
les rouleaux et les gros cylindres visibles, les deux près 
du plancher, marchant dans la direction opposée aux 
dents, il n’y avait aucun danger à toucher aux dents, dans 
l’action ordinaire de la machine ; le danger aurait plutôt 
existé, quant à ces rouleaux extérieurs, dans le mouve- 
ment renversé, mais il paraît que dans ce cas, les cylin- 
dres seuls tournaient, les rouleaux ne mordant plus dans 
lengrenage. 

Paul Denis, jeune homme de 18 ans, ne voyait pas plus 
le danger dans un mouvement que dans l’autre ; telle est 
aussi l'opinion des deux inspecteurs de manufactures, 
nommés par le gouvernement. L'un d'eux, Gagnon, dé- 
clare qu'il défendrait le nettoyage en mouvement, soit 
dans un sens, soit dans l’autre, s'il l’eut fait, les défen 
deurs étaient constitués en faute, par l'art. 3024 des S.R-P. 
Q. Les défendeurs voient eux-mêmes un danger à net- 
toyer avec le mouvement renversé, puisque depuis l’acci- 
dent, ils ont affiché une défense de le faire. 

Je trouve deux raisons valables pour cette défense ; la 
première, c’est qu’il y a toujours danger de se prendre la 
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is. main entre les rouleaux ; il suffit qu’un bout du doigt ou 

Poitras un bout de la petite corde s’y engage pour entrainer toute 
Hube Woollen Ja main et tout le bras, et même tout le corps, surtout 
Pagnuelo,J. quand les doigts sont retenus par une ganse en cuir atta- 
chée à la corde, et c’est une circonstance mise à la charge 
des défendeurs, cette ganse, utile pour tenir ferme la 
corde dans Ja main, a l'effet d'entraîner la main, si elle 
s'engage dans les rouleaux ; la seconde raison, c'est qu'on 
habitue les employés à un exercice dangereux, et dans ce 
cas le patron doit être tenu responsable de l'accident, 
parce qu'il est la cause première de l'imprudence de l'em- 
ployé. 

Si l’ordre eut été donné de ne faire le nettoyage qu'à 
l'arrêt complet, il est très probable que Paul Denis aurait 
attendu cet arrêt, avant de se risquer, en dessous de la 
machine, pour enlever promptement, comme le voulait le 
contre-maitre, cette petite bande de laine, et ses patrons 
ne lui reprocheraient pas aujourd'hui de s’étre trop em- 
pressé à exécuter l’ordre du contre-maitre, comme ils le 
font dans leur plaidoyer. 

Ne peut-on pas trouver aussi que Manzies a commis 
une imprudence de donner l’ordre de faire promptement, 
et de partir, aprés avoir jeté bas la courroie, sans attendre 
pour voir comment ce jeune homme allait ainsi s’aventu- 
rer sous la machine ? Il affirme qu'il ne faut qu’une mi- 
nute pour obtenir l'arrêt complet. Le temps est bien 
court pour ne pas surveiller l’opération. Il me semble 
qu'il y a là manque de surveillance, quand il s’agit de 
jeunes gens, et d’une opération aussi dangereuse. 

En résumé, je trouve qu'il y a eu faute et imprudence 
de la part du contre-maitre d'avoir permis le nettoyage 
de cette machine par des jeunes gens, lorsqu'elle était en 
mouvement renversé, et de les avoir par là familiarisés 
avec le danger de la nettoyer en mouvement ; il devait au 
moins expliquer la différence, quant au danger, entre le 
mouvement direct et le mouvement renversé; c’est ce dé- 
faut de connaissance qui a poussé le jeune Paul Denis à 
se jeter inconsidérément en dessous du tablier et de la 
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machine, avant qu’elle ne fût complètement arrêtée, afin 1854 
d'exécuter plus promptement l'ordre qui venait de lui Poitras 
être donné. Je trouve encore le contre-maitre en faute Glube Woollen 
pour n’avoir pas surveillé l’exécution de l’ordre par lui 
donné à un jeune homme qui, pour lui obéir, devait se 
mettre dans une pose Aussi dangereuse, d'autant plus 
qu'il suffisait au contre-maitre d'attendre seulement une 
minute pour s'assurer de l'arrêt complet de la machine. 

Dans les circonstances, j'estime les dommages à $800 
pour la perte de la main droite ; ce jeune homme étant 
incapable de travailler comme autrefois, et ne possédant 
aucune instruction qui puisse lui permettre de remplir à 
présent une fonction n’exigeant pas un travail manuel. 

Bisaillon, Brosseau & Lajoie, avocats de la demanderesse. 

McGibbon & Davidson, avocats de la défenderesse. 

(P. B. M.) 


Pagnuelo, J. 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 25 avril 1894. 
Présent : PAGNUELO, J. 
TREMBLAY v. DAVIDSON ET at. 
Muître et serviteur—Responsabilité—Art. 8024 S.R.P.Q. 


Le contre-maitre des défendeurs, dans le but de faire une réparation, 
avait laissé une courroie pendante et détachée sur un arbre de couche 
au-dessus d’un passage obscur dans Ja manufacture des défendeurs. 
La courroie trafnait sur le plancher de ce passage, et le fils mineur du 
demandeur, ayant à passer par la, dans l'exercice de ses fonctions, 
fut saisi par la courroie et tué instautanément. La courroie n'était pas 
entourée d'appareils protecteurs au désir de l’article 3024, S. R. P. Q. 

Jucé :—Que les défendeurs étaient civilement responsables de la mort de 
l'enfant du demandeur. 


PAGNUELO, J. :-— 


Le demandeur réclame des dommages des défendeurs 
à raison de la mort de son fils mineur, âgé de quinze ans, 
qui a été tué le 28 janvier 1893, dans la manufacture de 
ferblanterie des défendeurs où il était employé. Pendant 
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qu'il passait sous une courroie détachée et pendante sur 
l’arbre de couche, il fut saisi par la courroie et entraîné 
avec violence au plafond où il eut le crâne brisé et fendu ; 
la mort fut instantanée. 

1] résulte de la preuve que l'enfant mineur du deman- 
deur, Gilbert Tremblay, était dèpuis quelques mois em- 
ployé dans cette manufacture à transporter des matériaux 
d'un département à l’autre. Le 28 janvier 1898, il trans- 
portait ainsi dans ses bras des fonds de canistres en fer- 
blanc et traversait la graude salle des machineries, lors- 
qu'il fat saisi par la courroie et tué. Cette courroie venait 
d'être détachée par le contre-maitre Jones, d’une machine 
à presser le ferblanc, pour permettre de remplacer une 
cheville en fer à la presse; ainsi détachée elle se trouvait 
suspendue à l’arbre de couche au-dessus du passage lais- 
sant trainer sur le plancher une longueur d'un pied et 
demi à deux pieds. Il était du devoir du contre-maitre et 
de l’ouvrier conducteur de cette machine, d'enlever sans 
délai la courroie de l’arbre de couche, et de la suspendre 
à une planche placée au-dessus de l’arbre de couche, 
pour la soustraire à la force motrice et prévenir les 
accidents comme celui qui est arrivé. Le contre-maitre 
avait donné l'ordre à Falconbridge, qui conduisait cette 
presse, de sur-élever aussi la courroie, et ce dernier était 
en voie d'aller prendre l'escabeau pour le faire, quand le 
jeune Gilbert Tremblay, suivi d’un autre enfant de quinze 
ans, nommé Edouard Leblanc, survint du fond de Ja salle, 
dans le passage bordé de machines, et fut subitement en- 
levé et tué dans la courroie. 

La compagnie défenderesse a produit, dés le commence- 
ment de l’enquête, un plan que je ne tardai pas à soup- 
conner d’inexactitude ; je suggérai à l'avocat du deman- 
deur de le faire vérifier pendant l'ajournement du midi, 
et sur l'affirmation que le plan ne donnait pas une idée 
exacte des lieux, je nommai, du consentement des parties, 
M. Ernest Bélanger, pour aller faire un relevé exact de la 
salle, de la position de l'arbre de couche, des machines et 
des courroies, des acteurs et des témoins de cette scène 
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tragique. Son plan et son témoignage m'ont été d'un 
grand secours, et je doute si j'aurais pu rendre justice aux 
parties en leur absence. —De ce plan et de ce témoignage, 
il résulte que l'arbre de couche est au-dessus du passage 
central, un peu du côté droit, par rapport à la marche 
des deux jeunes gens; que des courroies partent de là 
pour servir les machines à droite et à gauche du passage ; 
que pas moins de six courroies traversent le passage, en 
ligne diagonale, pour servir les machines à gauche du pas- 
sage, descendant à quatre, trois et même à un pied et demi 
du plancher, lorsqu'elles sont en position sur la roue de 
la machine. 

L'accident a eu lieu à la sixième et dernière courroie, 
qui descendait à un pied et demi du plancher. Le grand 
nombre de machines élevées et de courroies larges dimi- 
nuent la lumière au point d'exiger l'éclairage au gaz à 
toute heure du jour, et même cette lumière près de 
chaque machine, dans ce passage central, quoique sufi- 
sante pour permettre le travail de la machine, ne laisse 
que très peu de lumière entre chacune d'elles. Ajoutons 
encore que depuis l’accident, on a ajouté au gaz une forte 
lumière électrique placée au centre du dit passage, cepen- 
dant l'expert ne pouvait lire que près de cette lumière 
électrique ; d’où il suit que le jeune Tremblay pouvait 
très-bien ne pas s’apercevoir que la courroie pendait dans 
le passage et dans son chemin lorsqu'il est arrivé en cet 
endroit. 


De plus la pose des courroies transversalement, de l'ar- 
bre de couche à la roue des machines, près du plancher, 
du côté gauche, empéchait de marcher au centre du pas- 
sage, et obligeait de se rejeter à droite, et juste sous l'arbre 
de couche. Ce point est très important et contredit for- 
mellement la prétention de Jones et de Falconbridge, té- 
moins de la défenderesse, qui jurent que le jeune Trem- 
blay a da sortir de sa route pour aller, de propos délibéré, 
mettre le pied sur la courroie pendante, qui était en de- 
hors du pasgage libre. C'est le contraire qui est vrai. 

Les deux jeunes gens étaient forcés de marcher sous 
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l'arbre de couche pour ne pas se heurter la tête aux cour- 
roles transversales, et ils ont rencontré la courroie déta- 
chée et pendante sur l’arbre de couche, juste sur leur che- 
min. Le contre-maitre Jones et Falconbridge prétendent 
avoir tous deux averti le jeune Tremblay du danger en 
Jui criant : “ Look out,” ou “ Mind the belt,” ou “ Beware of 
the belt,” mais le bruit est tel, ainsi que le constate M. 
Bélanger, qu'il pouvait à peine se faire entendre de son 
compagnon qui était à ses côtés en faisant sa visite ; il est 
plus vraisemblable de croire que les deux jeunes gens ne 
ont pas entendu, comme le jure le jeune Leblanc, en 
supposant que le cri d’alarme eut été donné a temps pour 
éviter accident. Si les témoins Jones et Falconbridge 
disent la vérité, en affirmant que le jeune Tremblay les a 
regardés en souriant et qu’il a mis le pied sur la courroie, 
il faut croire, que ne comprenant tout au plus que quel- 
ques mots d’anglais, en entendant le mot Look, il les a re- 
gardés, sans comprendre, mais je n’hésite pas à rejeter 
leur témoignage quand ils disent que le jeune Tremblay 
a délibérément mis ensuite le pied sur la courroie. 

J'ai déjà signalé un point important de leur témoignage 
contredit par un plan fidèle des lieux, à savoir, qu'au lieu 
de s’être détourné de sa route pour aller mettre le pied 
sur la courroie, le jeune Tremblay aurait dû se détourner 
pour ne pas se heurter à cette courroie pendante. 

En second lieu, leurs témoignages devant le coroner, 
ne soutiennent pas leurs dires actuels ; au contraire, Jones, 
à cette première enquête faite de suite après l'accident, 
dit seulement qu'il suppose que Tremblay a mis le pied 
sur la courroie, ce qui démontre qu'il n'était pas même 
certain qu'il eut mis le pied sur la courroie, loin de pou- 
voir affirmer qu'il l’avait mis délibérément, comme il 
vient de le faire quinze mois plus tard. La différence 
entre les deux versions est trop grande pour accepter 
celle qui vient si tard, et qui sert si bien à couvrir sa pro- 
pre négligence et la responsabilité des patrons 

Quant à Falconbridge, il est forcé d'admettre qu'il n’a 
pas vu l'accident parce qu'il avait le dos tourné, et ce- 
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pendant lui aussi jure que le jeune Tremblay est venu 
mettre le pied sur la courroie en manière de bravade, 
parce que d’après lui, Tremblay a dia sortir de son chemin 
exprés pour aller mettre le pied sur la courroie. 

Quoiqu'il eût le dos tourné cherchant l’escabeau, qu'il 
n’ait pas vu l'accident, il affirme qu'il a crié: “ Mind the belt,” 
et en ré-examen il ajoute qu’il a levé la main vers la cour- 
role suspendue dans le passage. Ce témoignage m'est bien 
suspect parce que cette derniére circonstance n’est dé- 
voilée, 4 la fin d’un long interrogatoire, que pour expli- 
quer pourquoi il ne s’est pas avancé dans le passage pour 
arrêter la marche des jeunes gens ; il veut s’excuser d'une 
imprudence qui retombe sur lui-même et son compagnon 
Jones. Il admet qu’un jeune français, comprenant à 
peine quelques mots d'anglais, en entendant look, a dû le 
regarder, mais a-t-il compris, a-t-il vu le danger, pouvait-il 
l’éviter ? Je ne le crois pas. 

Tout le temps, le jeune Leblanc jure qu'il n’a entendu 
ni Jones ni Falconbridge dire un mot, et qu'au moment 
où Tremblay passait, la courroie esf tombée sur lui, l’a 
saisi et enlevé. J'ai suivi attentivement l'enquête, et je 
crois que c’est la version de Leblanc qui est la vraie, et 
que les cris de Jones et de son compagnon sont partis en 
même temps que la courroie était détachée par eux et 
tombait sur Tremblay. 

En effet, Falconbridge admet que Tremblay n'était qu’à 
deux verges, c’est-à-dire deux pas de la courroie quand il 
l'a détachée de la roue; en même temps qu'il la détachait 
elle tombait flottante juste dans le chemin de Tremblay, 
et méme la partie qui trainait sur le plancher, si elle était 
rendue, couvrait le centre du passage. Combien de temps 
met-on à faire deux pas? En vérité, il faut y mettre trop 
de bonne volonté pour soutenir que la courroie a eu le 
temps de tomber au centre du passage, qu'il a ensuite 
crié à Tremblay, que celui-ci l’a regardé en riant et est 
allé, se détournant de son chemin, mettre le pied délibé- 
rément sur la courroie. 

Un autre témoin du défendeur corrobore la version de 
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Leblanc, c’est Samuel Boston, qui dit qu'il a entendu la 
voix de Jones, a levé la tête et a vu l'enfant retomber sur 
le plancher. 


Non, Jones n'a pas crié à l’enfant avant l'accident ; il 
ne pouvait le faire, parce qu'il était derrière une machine 
haute de sept pieds, et qu'il lui était impossible de le voir 
venir. I] a crié, quand l'enfant était enlevé, pas avant. 


Que résulte-t-il de tous ces faits? Clairement qu'il y 
a eu faute grossière de la part de Jones et de Falconbridge 
en jetant cette courroie dans le passage, sans s'assurer s’il 
ne venait pas quelqu'un et sans barrer le passage ou y 
apposter quelqu'un pendant le temps nécessaire pour 
en relever la courroie au-dessus de l'arbre de couche, et 
la mettre hors d’état de nuire. 


Je trouve dans cet établissement une absence complète 
des plus simples mesures de prudence contre les accidents 
qui peuvent résulter des courroies ainsi suspendues en 
travers du passage, et une violation du droit commun et 
d'une loi positive. ° 

La section 3024 S. R. Q. porte que “les courroies, en- 
grenage, roues d’air et toutes autres constructions ou 
places dangereuses doivent être, autant que possible, 
entourées d'appareils protecteurs ;”’ est-ce que ces cour- 
roies ne devraient pas être entourées, comme la loi l'in- 
dique? “Une manufacture, ajoute la loi, dans laquelle 
il y a contravention au présent article ou aux règlements 
établis pour le faire exécuter, est réputée tenue illégale- 
ment et dangereuse pour la vie des personnes qui y sont 
employées.” 


Je considère qu'il était nécessaire d’entourer cette cour- 
roie pour l'empêcher de traîner dans le passage, et même 
d'y tomber un instant; en l'absence de cette mesure per- 
manente de protection le devoir évident du contre-maître 
Jones et de Falconbridge était d’apposter quelqu'un dans 
le passage pour arrêter les passants avant d'atteindre la 
courroie ; l’omission de ces mesures de précaution cons- 
titue la compagnie en faute, et la rend responsable des 
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suites de l'accident. L'accident n'aurait pas eu lieu si la 
courroie eut été entourée. 
J'estime les dommages à $2,000. , 
St-Pierre & Pélissier, avocats du demandeur. 
Hation & McLennan, avocats des défendeurs. 
(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 25 avril 1894. 

_ Présent : PAGNUELO, J. 

DORION v. ROBERTS. 


Maître et serviteuwr—Responsabilité, 


Le demundeur travaillait à une machine appelé le buzz planer dans la 
boutique du défendeur. Le danger qu’offrait cette machine, c'est que 
lorsque le morceau de bois qu’on voulait faire blanchir était moins 
large que le couteau qui servait au blanchissage, l'ouvrier était ex posé 
à se faire prendre la main dans le couteau, dont une partie se trouvait 
découverte. Pour parer à ce danger, le demandeur, lui-meme, avait 
fixé à la table où se trouvait cette machine, suivant l'usage de 
la plupart des moulins, une planche mobile qui couvrait entiére- 
ment le couteau. Le jour de l'accident cette planche se trouvait 
écartée, mais le demandeur se mit néanmoins à blanchir un morceau 
de bois et se fit couper quatre doigts de la main gauche. 

Juaé :—Que le défendeur aurait dû voir à ce que la planche en question, 
qui servait de garde, fût à sa place et que sa négligence à cet égard 
engageait sa responsabilité vis-à-vis dn demandeur. 


PAGNUELO, J.:— 


Il) s'agit dans cette cause d’un accident arrivé au de- 
mandeur sur une machine a planer le bois dans la bou- 
tique du défendeur où il était employé. 

Cette machine s'appelle buzz planer et sert à mettre le 
bois d’une égale épaisseur avant de le passer au blanchis- 
sage proprement dit. Il en a été produit une gravure et un 
petit modèle en bois. Les couteaux se trouvent au centre 
de la table, à droite se trouve un guide mobile qui donne 


la longueur voulue du couteau suivant la pièce de bois à 
blanchir. 
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Les accidents sont très fréquents lorsque la pièce de 
bois à blanchir est moins large que le couteau découvert. 
La moindre secousse ou le moindre mouvement qui fait 
glisser la main peut la jeter sur les couteaux. Cette 
secousse peut être produite lorsque le couteau a trop de 
fer, ou lorsque le bois est très-dur, et encore si l’ouvrier 
ne tient pas son bois bien ferme sur les couteaux et le 
long du guide. 

Dans les grandes manufactures ou moulins à scies où 
l’on prépare le bois pour les autres, et de grandes quan- 
tités de même largeur à la fois, il est facile de donner 
avec le guide la largeur voulue au couteau; dans ce cas 
l'accident n’est guère possible. 

De plus dans nos manufactures il y a un hOmme pour 
conduire chacune de ces machines. Dans d’autres bou- 
tiques il n’y a qu’un homme ou deux pour se servir des 
machines. 

Dans la boutique du défendeur tous les ouvriers tra- 
vaillaient sur chacune des machines au besoin, suivant la 
piéce de bois qu’ils avaient en main. 

S’il fallait déplacer le guide pour donner au couteau la 
largeur voulue, suivant chaque pièce de bois que l’on a à 
passer, ce serait une grande perte de temps, parce qu'il 
faut dévisser deux tarauds, mettre le guide en place et 
poser de nouveau les vis dans dans des trous qui sont 
souvent bouchées. Il y a quatre rangées de trous sur la 
table permettant de donner au couteau quatre largeurs 
différentes. 

Pour prévenir les accidents, les ouvriers ont inventé 
une garde qui est une planche mobile fixée à l'extrémité 
antérieure de la table et qui recouvre entièrement le cou- 
teau. On passe la pièce de bois à blanchir entre le guide 
et cette planche, de sorte que le couteau qui n'est pas 
couvert par le bois à blanchir est couvert par cette garde 
qui est une grande protection. Chez le défendeur cette 
planche mobile existait, mais quelques-uns des ouvriers 
ainsi que le contre-maitre n'y avaient pas confiance, de 
sorte qu'elle était souvent mise de côté. 
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Le 12 janvier 1893 le demandeur avait à blanchir sur 
ce buzz planer un panneau de porte en chène de 22 pouces 
par 14 à peu près et d’un pouce d'épaisseur. I] s'agissait 
de blanchir les côtés, et pour cela de tenir le panneau de- 
bout le long du guide. Le demandeur qui avait lui- 
même suggéré cette planche de protection, qu'il avait vue 
dans d’autres boutiques, et qui était un homme prudent, 
se servant toujours de cette planche, lorsqu'il vint pour 
blanchir ce panneau trouva la garde disparue. II se ré- 
signa à blanchir sans la garde. 

Il lui fallait tenir sa pièce de bois appuyée sur le guide 
bien aplomb pour que le blanchissage se fit d’équerre. 
Pour cela il fallait qu'il mit une main de chaque côté en 
appuyant les pouces sur le dessus. Comme le panneau 
était très-haut, ayant à peu près 14 pouces, la main gauche 
lui glissa et tomba sur le couteau. Il eut les quatre doigts 
coupés diagonalement. 

On a cherché à expliquer comment l'accident avait pu 
arriver. Le défendeur avait une théorie. c'était que le 
demandeur blanchissait le panneau sur le plat, ce qui 
aurait couvert toute la table et les couteaux en même 
temps ; dans ce cas il n'aurait pu se couper les doigts que 
sil eut bien gauchement mis la main en avant de son 
bois glissant sur la table du planer. Cette théorie n’est 
appuyée que sur le fait qu'au bout du panneau une petite 
entaille a été faite par le couteau. Cela s'explique, dit le 
demandeur, par le fait que le panneau est tombé sur le 
plat lors de l'accident. 

Il est prouvé que le bois était blanchi des deux faces 
et avait l'épaisseur voulue. Il ne restait qu’à diminuer 
la largeur du panneau. C’est ce qui est prouvé par plu- 
sieurs témoins et entr’autres par celui qui a terminé l’ou- 
vrage après l'accident. Où était cette planche de sûreté ? 

L'un des fils du défendeur avec un employé en a fait 
la recherche le soir après l'accident. Elle n’a été retrouvée 
que le lendemain soir ou le surlendemain. 

Le défendeur dit : Il était du devoir du demandeur de 
ne pas travailler sans la trouver ou d’en faire une autre, 
ou de dire au contre-maitre de la chercher. 
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Pour en faire une autre il aurait suffi de 15 à 20 mi- 
nutes. Cette théorie est bien simple à première vue, mais 
le malheur est que personne n'avait songé avant l'acci- 
dent à faire une nouvelle planche, chaque fois qu'elle était 
écartée. 

Il est prouvé que souvent un ouvrier blanchissait un 
morceau de bois sans la garde parce qu'elle n’y était pas, 
et le contre-maître laissait faire. D’autres étaient d'avis 
que c'était une précaution inutile. Ce qui est certain, 


d’après les habitudes du demandeur, c’est que si la garde 


eût été là, il s’en serait servi. 

A qui la faute si elle n’y était pas? Je crois que c'est 
à la mauvaise administration de l'établissement, et au 
fait que le contre-maitre lui-même n’y avait pas confiance. 
La garde avait été enlevée ; elle était ou écartée dans les 
ripes ou les rognures ou caché par quelqu'un comme 
l’un des fils du défendeur l'a insinué sans preuve. Elle 
est revenue d'elle-même sans que personne puisse dire 
qui l’a rapportée. 


Le défendeur a voulu contester l'utilité de cette plan- 
che. Ila pu prouver que 2 ou 8 manufactures ne l’em- 
ploient pas, mais dans ces boutiques il y a des hommes 
chargés spécialement de ces machines. On ne laisse pas 
tous les hommes y travailler. Un seul témoin, chef d'une 
manufacture de portes et fenêtres, est venu dire que c'était 
une précaution inutile, qu’elle ne protégeait pas. Mais 
son témoignage n’a guère de valeur parce qu'il admet 
qu'il ne l’a jamais vue, et qu'il ne sait pas en quoi elle 
consiste. Ila été prouvé, au contraire, par plusieurs té 
moins, que c'était une chose absolument nécessaire pour 
protéger les ouvriers. 

Ainsi, chez Pallascio, cette garde existe. Elle est fixe; 
on la considère nécessaire, et elle doit toujours rester sur 
la machine. 

Si on l’enlève parce que la pièce de bois est plus lar 
que le couteau et que la garde nuirait pour passer le bois, 
elle reste cependant sur la machine méme et est replacée 
immédiatement. Binette, contre-maitre chez Pallascio qui 
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donne ce témoignage, ajoute que cette planche est abso- 
lument nécessaire et qu'il défend de travailler sans elle. 

Louis Bergeron, manufacturier de bois, défend aux 
hommes de se servir du buzz planer sans une garde qui 
n’est pas celle employée ailleurs. Elle cbnsiste dans une 
poignée en bois qui sert à tenir en place la pièce à blan- 
chir. La garde suit le bois et elle couvre le couteau si la 
main tombe. Chez Robert et chez Paquette, deux autres 
manufacturiers de bois, on se sert de la garde ordinaire 
que le demandeur avait fait poser chez le défendeur. 

Cléophas Laurin, employé chez Labelle, manufacturier 
de bois, dit qu'il est défendu dans la boutique de tra- 
vailler sans cette planche. Avant de l'avoir, les accidents 
étaient très fréquents ; tout le monde se faisait couper les 
doigts. Depuis, les accidents ont cessé. Cette garde ne 
part jamais de sur la machine. 

Dubreuil, de la manufacture Mantha, certifie aussi de 
l'utilité de cette garde qui existe dans leur manufacture 
et qui est attachée sur le planer par une vis; le bourgeois 
ordonne que cette planche soit toujours tenue sur la ma- 
chine. 

Adélard Corbeil, manufacturier de portes et fenétres, 
rend un témoignage sem blable pour ce qui le concerne. 

Louis Gagnon, inspecteur des manufactures, dit que 
cette garde est indispensable pour la protection des ou- 
vriers ; que ce planer est très dangereux ; qu’il défendrait 
de travailler sans cette garde et que c'est aux chefs d'éta- 
blissements à voir qu'elle soit toujours en place, et à ne 
pas permettre à aucun ouvrier de se servir de la machine 
sans la garde. 

Dans ces circonstances, je suis d’avis que le devoir du 
patron était de veiller à ce que la garde fut toujours en 
place et sous la main; qu'il n'aurait pas dû permettre 
aux ouvriers de travailler sans cette mesure de précaution 
parce que la machine est dangereuse autrement. 

Si elle eût été sur la machine ou dans les environs, l’ac- 
cident n'aurait pas eu lieu parce que le demandeur l'avait 
fait placer lui-même et avait toujours soin de s’en servir; 
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c’est le défaut de surveillance du défendeur et le manque 
de confiance du contre-maitre dans cette garde qui er- 
plique sa déposition et l’imprudence des onvriers à se 
risquer sans l'avoir. 

Si le demandetr a commis une imprudence en voulant 
blanchir le panneau sans la garde, la faute première en 
est au défendeur qui est partant responsable des suites 
de l’accident. Les enfants du défendeur qui conduisent 
l'établissement paraissent avoir connu l'utilité de protéger 
les ouvriers qui travaillent sur cette machine, mais n'ont 
établi aucun règlement à ce sujet. Il était du devoir du 
patron et du contre-maitre d'établir un tel règlement et 
de le faire exécuter. 

Dans ces circonstances, l'accident n'aurait pas eu lien, 
ou du moins la responsabilité du maitre aurait été à 
l'abri. 

Il a été aussi dit de la part du défendeur que le de- 
mandeur avait déclaré à deux des enfants du défendeur 
dans son bureau qu'il savait que ce n’était pas leur faute 
si l'accident avait eu lieu. Oe fait établi par ces deux fils 
du défendeur ne prouve pas grand’ chose, parce qu'il faut 
savoir ce qu'il entendait dire par ces paroles. Sans doute 
le défendeur et ses enfants n'étaient présents à l'accident; 
la disparution de la garde était due plutôt aux hommes 
qui l'avaient écartée, et peut-être à celle du contre-maitre 
qui ne s’occupait pas de voir qu'elle fat en place. 

Mais on ne peut pas interpréter ce qu'il a dit comme 
un abandon du droit qu'il pouvait avoir contre lui. S'il 
a exprimé une opinion légale, elle ne peut pas le lier, s'il 
a voulu parler des faits, ses paroles doivent s’interpréter 
comme je l'ai dit plus haut. 

Dans ces circonstances, adoptant les règles posées en 
commençant, je trouve que le défendeur est coupable de 
l'accident, et mitigeant les dommages, je les réduis à la 
somme de $400. 

Bisaillon, Brosseau & Lajoie, avocats du demandeur. 

McGibbon & Davidson, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 
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SUPERIOR COURT. 


MonTREAL, May 18, 1894. 


Coram TAIT, J. 
CARON v. CLARKE ET vIR. 


Procedure—Summons— Service — Husband and wife separate 
as to property—Art. 67 C. C. P. 


Hap :—Jn an action against a wife separate as to property, the husband 
being joined merely for the purpose of authorizing her, service of 
writ and declaration upon the wife alone at her residence in Mon- 
treal (the husband being domiciled and resident in Boston, U. 8), is 
insufficient. 


The defendants were described in the writ of summons 
as follows :—Mrs. E. Clarke, épouse séparée de biens de 
‘“ Esmonde u/ias Edmond Clarke, de la cité de Montréal, 
“ et le dit Esmonde a/ias Edmond Clarke, en autant que 
“ besoin est pour autoriser son épouse aux fins des pré- 
‘* sentes.” 


The female defendant filed an exception to the form, 
alleging that the service was insufficient, because her 
husband lived in Boston and not in Montreal, and one 
copy of the writ and declaration had been served upon 
her alone in Montreal. 


TAIT, J., maintained the exception to the form by the 
following judgment :— 


“ Considering that the male defendant has not been 
served with tke writ and declaration in this cause, and 
that the female defendant cannot be proceeded against 
without her husband being duly summoned to assist his 
wife the female defendant ; 

“ Considering that the proof shows that the domicile 
and residence of the male defendant is at the city of 
Boston, and not in the city of Montreal ; 

“ Considering said exception for these reasons is well 

Vol. V, C. 8. 27 


1894, 
Caron 
vi 
Clarke. 


418 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


founded, and that plaintiff has failed to oppose the 
same ; 
“Doth maintain said exception à la forme, and doth 
dismiss plaintiff’s action with costs.” 
Dupuis & Lussier, for plaintiff. 
Murphy & Garceau, for defendant. 
(J. K.) 


COUR SUPERIEURE. 
MonTRÉAL, 9 mars 1894. 
Présent : GILL, J. . 
DUGAS v. DRYSDALE. 


Voisinage—Abus de la propriété —Ezxploitation d'une écurie à 
côté de résidences. 


Le défendeur exploitait une écurie de louage à côté des maisons du de- 
mandeur, situées sur la rue St. Denis en la cité de Montréal. Le de- 
mandeur fit voir qu’à raison du voisinage de oette écurie, ses pro- 
priétés avaient subi une diminution de valeur au montant de $4000, 
et aussi qu'il n’Avait pu louer, au même prix qu'auparavant, l’une de 
ses maisons, l’autre étant occupée par lui-même. 

JuGé :—Que le demandeur était bien fondé à réclamer du défendeur la 
diminution de loyer et les dommages qu'il avait éprouvés dans l'oc- 
cupation de sa maison, et aussi la diminution de valeur des proprié- 
tés si le défendeur persistait À exploiter son écurie. 


JUGEMENT :— 


“ Considérant que le demandeur, propriétaire de deux 
maisons construites pour servir de résidences, l’une sur 
le lot 118-902, et l’autre sur le lot 122-902 au cadastre 
d'enregistrement du quartier St. Louis de la cité de Mont- 
réal, sur la rue St. Denis, réclame du défendeur des dom- 
mages fixés dans la déclaration à $4,500, et augmentés 
subséquemment selon motion à cet effet à $6,500, dans la 
proportion de $3,500, pour la première et de $8,000, pour 
la seconde des dites maisons, parce que le défendeur au- 
rait bâti sur un terrain à lui, contigu à la première des 
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dites maisons et 4 25 pieds de distance de la seconde, une 
écurie où il tient quantité de chevaux pour le louage et 
en pension (livery stables), le demandeur alléguant que 
la dite écurie constitue une nuisance pour le voisinage 
par suite de la mauvaise odeur qui s’en échappe constam- 
- ment et du bruit des sabots des chevaux et surtout la 
nuit, et cause au demandeur les dits dommages par la 
diminution de valeur des dites maisons, les conclusions 
de la déclaration étant que le défendeur soit condamné à 
payer les dits dommages au demandeur à moins que sous 
un délai raisonnable il ne fasse disparaître la dite nuisance 
et auquel cas il n'aura à payer que $1,000 de dommages; 
à quoi le défendeur plaide qu'il ne fait qu’user légitime- 
ment de son terrain en y bâtissant et exploitant une écu- 
rie de louage, que cette écurie est bien construite et bien 
tenue selon les règles de l’hygiène, et qu’il ne cause pas 
de dommages au demandeur ; 

“ Considérant que le demandeur a prouvé que l'écurie 
du défendeur déprécie les dites propriétés du demandeur 
au moins de $2,000 pour chacune d'elles, soit en tout 
$4,000; que le demandeur a perdu sur le loyer de la pre- 
miére des dites propriétés $248, soit $94 pour la premiére 
année et $150 pour la seconde, et que les inconvénients 
résultant au demandeur lui-même dans l'occupation de 
la seconde des dites propriétés doivent être évalués à 
$150, soit en tout $398 de dommages pour la diminution 
dans la jouissance des dites propriétés subis par le deman- 
deur dans les deux années qui ont précédé son action, ce 
qui, ajouté à la diminution de valeur des dites propriétés, 
forme une somme de $4,398; que le demandeur a droit 
de recouvrer du défendeur les $398 dans tous les cas et 
les $4,000 si le défendeur persiste à exploiter sa dite con- 
struction comme écurie ; 

‘* Maintient l’action du demandeur comme bien fondée 
et condamne le défendeur absolument à payer au deman- 
deur la susdite somme de $398, avec intérêt de ce jour et 
condamne en outre le défendeur à payer au demandeur 
la susdite somme de $4,000, si mieux n’aime le défendeur 
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d'aujourd'hui au ler mai prochain, cesser d'exploiter sa 
dite construction comme écurie de louage ou de pension, 
et condamne en outre le défendeur à tous les dépens de 
l'instance.” ! 

Pelland & Girard, avocats du demandeur. 

Greenshields, Greenshields & Mallette, avocats du défen- 
deur. 

(P. B. M.) 


COUR DE CIRCUIT. 
ST-JEAN, 7 avril 1894. 
Présent : LORANGER, J. 
CHEVALIER v. NADEAU. 


Droit municipal— Acte des corporations de ville, S. R. P. Q., 
articles 4215, 4220, 4287, 4275. 


Jucé:—L’'incapacité d’être élu comme maire d’une municipalité de ville, 
qui résulte de l'occupation d’une charge salariée sous la corporation, 
ne dure que pendant le temps fixé pour l'exercice de cette charge. 
Ainsi, l'auditeur d’une corporation peut, dès qu’il a terminé sou andi- 
tion, et déposé son rapport, l’année d'exercice de sa charge étant ter- 
minée, se présenter comme candidat à une élection pour la mairie, 
bien que ce rapport n’ait été accepté que plus tard. 

2. Lorsqu'un bulletin de nominatiun n'est pas signé Jes sept élec- 
teurs y dénominés, et que ces électeurs n'ont pas tors assisté à l'as- 
semblée d'élection, ce bulletin n'est pas régulier, et partant la per- 
sonve mise en nomination n'est pas candidatet ne peut, seule, con- 
teater l'élection de son concurrent. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que le requérant, candidat défait à l'élection 
de la mairie pour la ville d’Iberville, tenue le 19 février 
1894, conteste l'élection du défendeur, son adversaire, sur 
le motif qu'il occupait, lors de sa mise en nomination, 
une charge municipale salariée, savoir, celle d'auditeur 
de la municipalité, qu'il était en conséquence inhabile à 


1 Le défendeur a produit une inscription en appel à l’encontre de ce ju- 
gement. Note du rapporteur. | 


—— 
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faire partie du conseil de la dite ville; à quoi le défen- 
deur répond : lo. qu'il avait cessé lors de la dite élection 
de remplir les fonctions d'auditeur, et avait dès le 29 jan- 
vier précédent, fait son rapport d’auditeur et déposé sa 
démission devant le conseil ; 20. que le requérant n’a pas 
qualité pour contester son élection en son nom seul, vu 
qu'il n’a pas été lui-même mis en nomination d'une ma- 
nière régulière, la réquisition des personnes qui ont pro- 
posé sa candidature n'ayant pas été signée par elles ainsi 
que la loi l'exige ; 

‘ Considérant que la ville d’Iberville est soumise à l’o- 
pération de la loi concernant les corporations de ville, 
contenue au chapitre ler du titre XI (arts. 4178 et sui- 
vants) des 8. R. P. Q., sauf les cas d'incompatibilité avec 
les dispositions de la loi particulière (55 Vict., ch. 56) ; 
qu'en vertu de l’article 4287, S. R. P. Q., la nomination 
des candidats pour la mairie doit être présentée par écrit, 
par au moins sept électeurs municipaux ; , 


‘““ Considérant que le bulletin de présentation du re- 
quérant ne comporte pas la signature des personnes y 
nommées ; qu’il est en preuve que deux de ces personnes, 
les nommés McGinnis et Black, n'étaient pas même pré- 
sentes à l'assemblée ; que le président de la dite assemblée, 
entendu comme témoin, admet qu'il n’a constaté la pré- 
sence que de deux prétendus électeurs, savoir, les nom- 
més Jean-Bte. Goyette et Adolphe Normandin, et qu'il 
n’a pas vu les autres ; que cet officier n'était pas en posi- 
tion de contrôler efficacement la dite mise en nomination ; 

“ Considérant que ce bulletin de présentation non si- 
gné, n’a aucune force probante et est contraire au texte 
comme à l'esprit de la loi; que rien ne fait voir que le 
requérant ait été mis en nomination par des électeurs 
municipaux de la dite ville d’Iberville, et que le président 
de la dite assemblée n'était pas justifiable d'accepter le 
dit bulletin de présentation ; 

“ Considérant que le requérant n'a pas en conséquence 
qualité pour contester en son nom seul l'élection du dé- 
fendeur (art. 4275, S. R. P. Q); 
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“ Considérant que la durée de la charge d’auditeur, aux 
termes de l’acte qui régit la ville d’Iberville, est d'une 
année, et ne couvre que les opérations faites au cours de 
l’année fiscale; que cette charge ayant pour objet un 
travail spécial et déterminé, savoir, l'audition des comp- 
tes et l'examen des finances, elle prend fin dès que cette 
audition a été faite et que l'auditeur a déposé son rapport 
conformément à la loi; 


‘ Considérant que l’année municipale de la ville d’Iber- 
ville finit le quinze février de chaque année; que le 29 
janvier précédent, le défendeur a déposé son rapport d’au- 
dition qui a été soumis au conseil de la dite ville le huit 
du mois. suivant, plus de six jours avant l'élection et la 
mise en nomination du défendeur; qu'il est vrai que le 
rapport n'a été pris en considération et accepté que plus 
tard et après l’élection, sur le motif qu'il n’était pas com- 
plet, mais qu’il n’y avait là qu'un prétexte non justifié 
par les faits, pour en retarder l'acceptation, car l'audition 
avait été faite régulièrement et elle fut par la suite ap- 
prouvée par le conseil sans discussion ni contestation ; 


+ 


‘* Considérant que la déchéance du cens d'éligibilité, 
que comporte l'occupation de la charge d’auditeur salarié 
sous le conseil municipal, ne s'étend pas au-delà du temps 
fixé par la loi pour l'exercice et les besoins de l’emploi; 


“ Considérant que le défendeur avait satisfait aux obli- 
gations et aux devoirs de son emploi, lorsqu'il a été mis en 
nomination, et qu'il avait dès le vingt-neuf janvier précé- 
dent déposé sa démission motivée, conformément à l’ar- 
ticle 4220, S. R. P. Q.; que les effets de l'acceptation tar- 
dive de cette démission remontent à cette dernière date; 


“Considérant que pour les raisons ci-dessus énoncées 
le défendeur était habile à être élu membre du conseil 
municipal de la ville d'Iberville et maire du dit lieu à 
l'élection du 19 février 1894, et que le requérant n'a pas 
été mis en nomination conformément à la loi; que par- 
tant la contestation de l’élection du défendeur est mal 
fondée ; 
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“Renvoie la requête du requérant et la contestation de  1s4. 


la dite élection avec dépens.” | Chevalier 
Paradis & Chassée, avocats du requérant. Nadeau. 
Girard & Pelletier, avocats de l'intimé. 
(P. B. M.) 


COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, 17 mars 1894. 


Coram ROUTHIER, J. 


NESS er az. v. COWAN, zt RATTRAY, intervenant. 


Vente à l’essai—Condition suspensive— Revendication— Immo- 
bilisation— Résolution de vente—C. C. 879, 1475, 1548, 
1998. 


Juak :—Une vente de machineries faite à la condition qu'elles seront 
posées par le vendeur et mises en bon état de fonctionnement à la 
satisfaction de l’acheteur, est de la nature d’une vente à l'essai et 
reste suspendue jusqu’à évènement de la condition, et si, après essai, 
l’acheteur se déclare non-satisfait et refuse de les accepter, la vente 
n’est pas parfaite et ne transfère pas la propriété des machines à 
l'acheteur. 

Les machines ne deviennent pas, par telle installation, immeubles 
par destination, parce qu'elles n’appartenaient pas au propriétaire du 
fonds et n’y ont pas été placées par lui, et parce que le vendeur ne 
les y a placées qu’à l'essai, sous condition d’acceptation, et non pas à 
perpétuelle demeure. 

En supposant même la vente parfaite, le vendeur aurait droit d'en 
demander la résolution pour cause de non-paiement d'une partie du 
prix, payable comptant, et de revendiquer les machines dans les 
quinze jours de la déclaration de non-acceptation. 


PER CURIAM :— 


Action en revendication de certaines machineries, de 
la valeur de $1338, lo. parce que la vente en est impar- 
faite et que les machines n'ont pas été acceptées, et 2o. 
parce que le prix n’en a pas été payé. 

Défense,—non par le défendeur, qui a fait cession de ses 
biens, mais par le curateur a sa faillite, intervenant: que 
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la vente est parfaite, que les machines sont devenues im- 
meubles par destination et par incorporation avec l'im- 
meuble, et que la revendication vient trop tard. 

I. Le contrat intervenu entre les demandeurs et le dé- 
fendeur est bien une vente, mais les vendeurs ne s’obli- 
geaient pas seulement à livrer les machineries ; ils s’obli- 
geaient de plus a les poser, à les installer, à les mettre en 
bon état de fonctionnement, et l'acheteur n'était obligé de 
payer les 20 par cent comptant du prix stipulé que lorsque 
l'installation de tout le mécanisme serait faite à sa satis- 
faction C'était dès lors une espèce de vente à l'essai, 
c'est-à-dire, faite sous une condition suspensive. C. C. art. 
1475. De fait, les travaux d'installation n'ont été termi- 
nés, et l'essai n'a été fait que le 14 octobre. Jusque là la 
vente était suspendue. 

Or le 14 octobre, après un essai de quelques heures, le 
défendeur n’a pas été satisfait, l'appareil ne fonction- 
nait pas bien, et le défendeur a déclaré qu'il n’en vou- 
lait pas. 

Où était le mal? A qui la faute? Ce serait une ques- 
tion grave si les demandeurs voulaient maintenir la vente, 
et si le défendeur, de son côté, disait aux demandeurs: 
vos marchandises et vos travaux ne valent rien, repre- 
nez-les. 

Mais telle n’est pas la contestation. Ce sont les deman- 
deurs au contraire qui disent : la vente a été suspendue, 
par la condition de l’acceptation par le défendeur, jus- 
qu’au 14 octobre, et alors la condition a fait défaut, c’est- 
à-dire que l’acheteur n’a pas voulu accepter. Cela est 
incontestable comme fait. La preuve des demandeurs 
l’établit par deux témoins, et celle de la défense n'a pas 
prouvé le contraire. | 

Dès lors la vente n’a pas été complétée, parfaite ; en 
réalité il n’y a pas eu vente. Le défendeur n'est pas de- 
venu propriétaire des machines achetées, qui sont restées 
la propriété des demandeurs. 

1 Troplong, vente, no. 108. 

IT. Mais l’intervenant soutient qu'il y a eu incorpors- 





= 
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tion des machines dans l'immeuble, et qu’elles sont deve- 
nues immeubles par destination. C. C. art. 879. Je ne 
crois pas que cette prétention puisse être opposée aux 
demandeurs. 

lo. Il est fort douteux qu'il y ait eu une incorporation 
réelle. 

20. Cette incorporation, si elle a eu lieu, n'a pas été faite 
par le propriétaire du fonds. Elle a été faite par les de- 
mandeurs, en exécution de leur contrat conditionnel, et le 
défendeur, propriétaire, ne l'ayant pas accepté, le contrat 
n'ayant jamais reçu son perfectionnement, il est évident 
que l’article 879 n’a pu produire ses effets. L'immobilisa- 
tion n’aurait pu avoir lieu que si le défendeur était réelle- 
ment devenu propriétaire définitif des machineries, et les 
avait lui-même posées, ou fait poser, à perpétuelle demeure 
dans son fonds. 

9 Demolombe, nos. 202, 203, 216, 217, 297. 

III. Supposé qu'il y aurait eu vente parfaite, les deman- 
deurs auraient droit d'en demander la résolution faute de 
paiement du prix. C. C. 1548. 

IV. La vente, supposée parfaite, ne le serait devenue 
que le 14 octobre, et la partie du prix payable comptant 
ne l'ayant pas été, les demandeurs pouvaient, dans les 
quinze jours, exercer les droits que leur donnait l’art. 
1998 ; or ils ont pris leur action en revendication le 28 
octobre, c'est-à-dire le quatorziéme jour après la vente. 


JUGEMENT :— 


“ Considérant que la vente faite par les demandeurs au 
défendeur, était de la nature d’une vente à l'essai et qu'ils 
s étaient obligés non seulement à livrer les marchandises 
vendues mais aussi à les poser, à les installer et les mettre 
en bon état de fonctionnement ; 

“ Considérant que les travaux d'installation des dites 
machineries par les demandeurs n'ont été terminés que le 
14 octobre dernier (1898), et qu'après un essai de quel- 
ques heures le défendeur ne s’est pas déclaré satisfait et 
a refusé de les accepter; 
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“Considérant que la dite vente suspendue jusqu'alors 
par la condition de l’acceptation de l’acheteur n’a pu de- 
venir parfaite vu le refus d'acceptation, et n'a pas trans- 
féré au défendeur la propriété des marchandises posées et 
installées. C. C. 1475; 


“ Considérant que les dites machineries ne sont pas 
devenues immeubles par leur dite installation, lo. parce 
qu’elles n’appartenaient pas au propriétaire du fonds, 20. 
parce qu’elles n'y ont pas été placées par lui, 3. parce que 
les demandeurs ne les y ont placées qu’à l'essai, sous con- 
dition d'acceptation et non pas à perpétuelle demeure; 


“ Considérant que l’intervenant n'a pas établi ses 
moyens d'intervention, et qu’en supposant même la vente 
parfaite, les demandeurs ont droit d'en demander la réso- 
lution faute de paiement de la partie du prix qui était 
payable comptant ; 


“ Rejette les moyens d'intervention de l’intervenant, 
maintient l'action et déclare bonne et valable la saisie- 
revendication faite en cette cause, et déclare en outre 
de nul effet la vente des machineries saisies, et que 
les demandeurs en ont toujours été et en sont encore les 
propriétaires, et ordonne qu'elles leur soient délivrées, si 
mieux n'aiment le défendeur et l’intervenant en payer la 
valeur, savoir, $1833, le tout avec dépens contre l'inter- 
venant.” 

Ce jugement a été confirmé à l’unanimité par la cour 
de révision, (CASAULT, CARON, ANDREWS, JJ.) le 80 
avril 1894. 

Caron, Pentland § Stuart, procureurs des demandeurs. 

Fitzpatrick & Taschereau, procureurs de l’intervenant. 

(R. J. B.) 
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COUR DE CIRCUIT. 
L’ AssOMPTION, 14 avril 1894. 
Présent : DELORIMIER, J.CS. 
DÉBUSSAT, demandeur, qui tam, v. LAROSE. 


Droit municipal— Arts. 189, 191, 832, 1044, C. M.—Statut 
27 et 28 Vict. ch. 48; Stats. Ref. de Québec, arts. 5716 
el suiv. 

Juaé :—1. L’affidavit exigé par le stat. 27 et 28 Vict., ch. 48 ou art. 5716 
des stats. ref. de Québec, dans les actions populaires, n’est nécessaire 
que dans les actions prises tant au nom d'un poursuivant privé 
qu’au nom de la couronne, ou dans lesquelles la couronne est partie 
ou peut intervenir, et n’est pas nécessaire dans les actions populaires 
en recouvrement d’amendes impneées par le code municipal. 

2. Le propriétaire d’un chemin de front qui, l'hiver, néglige de se 
conformer aux dispositions de l’art. 832 du code municipal en omet- 
tant de placer des balises, tel qu’ordonné par cet article, est passible 
de l’amende de un à quatre dollars imposée par l’art. 791 du code 
municipal. 

3. Lorsqu'une action pénale ne réclame qu’une seule amende en- 
courue pour un seul fait imputé, sans réclamer des amendes pour 
plusieurs jours successifs durant lesquels une infraction aurait pu 
durer, il n’y a pas lieu à donner l'avis requis par l’article 1044 du 
code municipal. 


JUGEMENT :— 


‘“ Attendu que le demandeur, tant en son nom qu'au 
nom dela corporation de la paroisse de St-Roch de l’Achi- 
gan, poursuit le défendeur en recouvrement d'une amende 
de un à quatre dollars, l’accusant d’avoir négligé d’entre- 
tenir convenablement le chemin d'hiver en front de sa 
propriété, d'avoir négligé d’y placer des balises suivant 
la loi, et ce du seize décembre au premier janvier dernier ; 

‘“ Attendu que le défendeur a contesté cette action: 
lo. sur le motif qu'elle n'a pas été précédée ni accom- 
pagnée de la déposition requise, dans les actions qui tam, 
au désir du statut 27 et 28 Vict., ch. 48 ou statuts refondus 
de Québec, arts. 5716 et suivants; 20. sur le motif que 
l'action est trop vague et aurait dû préciser la date cer- 
taine du fait imputé, et de plus aurait dû avoir été pré- 
cédé d’un avis au défendeur ; 80. par une défense en faits : 
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“Quant au premier motif invoqué par la défense: 

‘“ Considérant que le statut suscité n’est relatif qu'aux 
poursuites populaires instituées tant au nom d’un pour- 
suivant privé qu'au nom de la couronne, dans lesquelles 
la couronne peut. et a droit d'intervenir (article 5718 des 
statuts refondus de Québec), et n’a aucune application aux 
poursuites pénales de l'espèce de la présente demande, 
dans lesquelles la couronne n’est aucunement partie, et 
n’a aucun intérêt à intervenir ; 

“Quant au second motif invoqué par la défense ; 

“ Considérant que l’action soumise est instituée en re- 
couvrement d’une seule pénalité une fois encourue, que 
la dite action est suffisamment libellée et précise, et qu'il 
n’y a pas lieu de la considérer comme réclamant l’amende 
pour chaque jour mentionné en la dite action, —d'où il 
résulte que l'avis mentionné en l’article 1044 du code 
municipal n'était point requis ; 

“En fait : 

“ Considérant qu'il résulte de la preuve que le défen- 
deur a, le dix-sept décembre dernier, omis et négligé de 
placer des balises le long du chemin d’hiver en question 
ainsi qu'il y était tenu aux termes de l’article 882 du code 
municipal ; | 

‘ Considérant que le défaut de la part du défendeur de 
faire les dits travaux, tels que prescrits par la loi, l’a 
rendu passible de l'amende de un à quatre dollars tel 
qu’établie par les articles 789 et 791 du code municipal ; 

“Copsidérant que le défendeur n’a point établi les 
allégations essentielles de ses défenses ; 

‘ La cour renvoie les défenses du défendeur, maintient 
l'action jusqu'à concurrence d’un dollar seulement d'a- 
mende et les frais, en conséquence condamne le défendeur 
à payer au demandeur poursuivant tant en son nom qu'au 
nom de la corporation de la paroisse de St-Roch de l'Achi- 
gan, la somme de ur dollar avec intérêt de ce jour, et con- 
damne le défendeur aux frais et dépens de cette cause.” 

Louis Guilbault, avocat du demandeur. 

J. E. Faribault, avocat du défendeur. 
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COUR DE CIRCUIT. 
L’AssoMPTION, 14 avril 1894. 
Présent: DELORIMIER, J. 
GAGNON v. GENEREUX & GENEREUX, opposant. 
Opposition d jugement—Irrégularités de procédures. 


JuGÉ :—1. Une opposition a jugement dans une action au-dessus de $100 
produite après l’'émanation d’une saisie-exécution doit être accom- 
paynée du dépôt requis par l’art. 486 du code de procédure. 

2. La procédure indiquée aux articles 483a, 486 ot 488 du code de 
procédure doit être observée quant à la production d’une oppo- 
sition à jugement, et le défaut d’ob«erver ces procédures justifie le 
renvoi d’une telle opposition. 


JUGEMENT :— 


“ La cour ayant entendu les parties par leurs procureurs 
respectifs sur le mérite de l'opposition à jugement en 
cette cause produite, examiné les procédures et délibéré : 

“ Considérant que le défendeur opposant a fait signifier 
au procureur des demandeurs en cette cause, et au greffe de 
cette cour, l'opposition à jugement en question en cette 
cause ; 

“ Considérant que les demandeurs ès-qualité contestent 
la dite opposition à jugement et alléguent, entre autres 
moyens, que la dite opposition a été produite irrégulière- 
ment sans aucun dépôt tel que requis par la loi, et sans 
avoir observé les formalités voulues pour la production de 
semblables oppositions ; 

“Vu les articles 483a et suivante du code de pro- 
cédure ; 

“ Considérant que la dite opposition a été irréguliére- 
ment produite sans aucun dépôt tel que requis par l’ar- 
ticle 486 du code de procédure et de plus sans aucune- 
ment observer les formalités essentielles réglées et établies 
par les articles 483a et 488 du dit code de procédure, et 
que, dans les circonstances il y a lieu de renvoyer la dite 
opposition sauf recours : 
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1804, “ La cour renvoie la dite opposition à jugement, sauf 
Gagnon recours, mais avec dépens contre le dit défendeur oppo- 
Généreux gant.” 

C. A. Chénevert pour demandeurs et contestants. 
M. Archambault pour défendeur opposant. 


COUR SUPERIEURE. 
MonTREAL, 10 avril 1894. 
Présent : LORANGER, J. 
MALLETTE ET au. v. SUTCLIFFE. 


Billet à ordre—Transport. 


Juak :—Avant la mise en force de l’Acte des (lettres de change, 1890, 53 
Vic., ch. 83, un billet ou lettre de change ne pouvait être transporté 
par endossement que lorsqu'il était fait payable à l’ordre de quel- 
qu’un ou au porteur. 

JUGEMENT :— 

“ Attendu que le demandeur réclame le montant d'un 
écrit fait le 28 septembre 1888, dans la forme suivante: 
‘Mr. F. A. Wakie, I. O. U., $86, Walter J. Sutcliffe,’ et 
allègue que cet écrit lui a été transporté avant échéance 
par endossement pour valeur reçue. 

“ Attendu que le défendeur plaide en droit que le de- 
mandeur ne montre aucun droit d'action en son nom per- 
sonnel, en autant que le transport allégué n'est pas au- 
torisé en pareil cas, et n’a pas été signifié, que ce trans- 
port ne créa aucun lien de droit entre les parties ; 

‘ Considérant que l'écrit en question est antérieur à 
l'acte des lettres de change, 58 Vict., ch. 88 (1890); que 
sous le droit en force avant cet acte, une lettre de change 
ne pouvait étre transportée par endossement, dans la pro- 
vince de Québec, que lorsqu’elle était faite payable à ordre 
ou au porteur; 

‘ Considérant que les actes, quant à leur forme extrin- 
sèque, à la preuve, sont régis par les lois sous l'empire 
desquelles ils ont été passés ; 
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“Considérant que les dispositions de l’acte des lettres 18%. 
de change ci-dessus cité ne sont pas applicables au cas Mallette 
soumis en cette cause ; Sutoliffe. 

“Considérant que la défense en droit est bien fondée, 
la maintient et renvoie l’action avec dépens.” 

Mercier, Gouin & Lemieux, avocats des demandeurs. 

R. Short, avocat du défendeur. 

(P.B.M.) 


COUR SUPERIEURE. 

MonTRÉAL, 24 avril 1894. 
Présent : LORANGER, J. 
FULTON v. LAFLEUR. 


Billet à ordre— Transport pour collection—Intérét 
pour poursuivre. 


Juaé :—Celui qui a reçu des billets à ordre endossés en blanc pour collec- 
tion, moyennant commission, a un intérêt suffisant pour pouvoir 
poursuivre, en son nom, le débiteur de ces billets. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que le demandeur se pourvoit en recouvre- 
ment de la somme de $1,476.72 montant en capital et in- 
téréts de six billets promissoires que le défendeur a con- 
sentis 4 Montréal, pour valeur recue, aux époques men- 
tionnées dans la déclaration, à l’ordre de Charles Simpson 
& Co., et endossés par ces derniers en faveur du dit de- 
mandeur qui en est le porteur ; 


“ Attendu que le défendeur plaide que lors de l’institu- 
tion de l’action les billets en question étaient en la posses- 
sion de la banque de Montréal, et que trois jours après la 
signification du bref, cette dernière lui a offert de les lui 
remettre moyennant le paiement de la somme de vingt- 
cinq centins dans la piastre avec décharge d'une hypo- 
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thèque qu'elle possède sur une des propriétés du dit dé- 
fendeur ; que partant l’action est mal fondée ; 

“ Considérant qu'il est prouvé que lors de l'institution 
de l’action, le demandeur était le porteur régulier des dits 
billets qu'il avait reçus pour collection moyennant com- 
mission dès le mois de juillet dernier, que ce fait était à la 
connaissance du défendeur qui en avait reçu avis par les 
demandes réitérées de paiement que le demandeur lui a 
faites ; 

‘Considérant que les dits billets comportent un endos- 
sement en blanc et sont venus régulièrement en la posses- 
sion du demandeur qui peut en poursuivre le recouvre- 
ment en justice en son nom, que la présente action au 
nom du demandeur est autorisée par la dite banque de 
Montréal, et ratifiée par elle ; 

“ Considérant que bien qu'il soit vrai que quelques 
jours après la signification ds l’action un des officiers an- 
torisés de la banque de Montréal a écrit au défendeur une 
lettre offrant de remettre les billets sur paiement de la 
somme de vinst-cinq centins dans la piastre, cette lettre a 
été écrite par inadvertance, que le dit employé oubliait 
que le demandeur était en possession des dits billets et 
qu'au reste cette offre n’a pas été acceptée par le défen- 
deur et elle ne vaut point comme fin de non recevoir à 
l’action ; 

“ Considérant que le défendeur ne déclare pas même 
par sa défense qu’il entend se prévaloir de la dite offre et 
n'a pas consigné en justice le montant de la prétendue 
composition, ce qu'il aurait dû faire s’il est de bonne foi ; 
qu'il aurait pu également confesser jugement pour le 
montant de la dite composition, vu que l’action a été au- 
torisée par la dite banque, ce qui n'aurait laissé qu'une 
question de dépens à régler entre les parties ; 

“ Considérant que le demandeur a prouvé les allégues 
de sa déclaration et que le défendeur n’a pas prouvé 
ceux de sa défense ; 

“Renvoie la dite défense et condamne le défendeur a 
payer au demandeur la somme de $1,476.72 avec intérêts 
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du jour de la signification de l’action, 3 novembre, et les 184. 
dépens.” | Fulton 


Busteed & Lane, avocats du demandeur. Lafleur. 
Madore & Larochelle, avocats du défendeur. 
Autorités citées par la cour : 
8 Rev. de L. p. 555. 
9 B. & C., 208, De la Chaumette & Bank of England. 
Story, Te édition, notes, pages 6, 7. 
(P.B.M.) - 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 28 avril 1894. 
Présent : DELORIMIER, J. 
MIREAU v. ALLAN Et At. 


Louage— Maison rendue inhabitable par le fait du locatuire. 


Jucé:—Bien qu’un locataire, qui loue une construction pour y exercer 
son industrie, ait le droit d’y installer les appareils en usage dans 
cette industrie, il ne peut s’en prendre qu’à lui-même si la construc- 
tion, qu’il savait étre très-vieille, est devenue impropre pour les fins 
de son industrie, par suite des oscillations causées par les appareils 
qu’il avait imprudemment placés au premier étage de cette bâtisse, 
laquelle n'était pas assez forte pour les y supporter. 


JUGEMENT :— 


‘“ Attendu que le demandeur réclame des défendeurs à 
titre de dommages-intérêts, la somme de $20,000 et en 
substance allègue en sa déclaration ce qui suit : 

Que par bail authentique en date du 20 février 1889, 
le demandeur a loué des défendeurs pour le terme de 
cinq ans à compter du premier mai 1889, les immeubles 
désignés au dit bail et consistant, lo. en la moitié est d'un 
magasin portant le no. 2545 dela rue Notre-Dame, 20. 
une bâtisse à trois étages en briques et en bois avec une 
maison en bois en arrière des nos. 2428 et 2431 de la dite 
rue Notre-Dame, cette bâtisse à trois étages et la maison 

Vol V, C8. 28 
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en bois servant comme dépendance additionnelle et s’é- 
tendant jusqu’a l’avenue Paxton, avec passage pour com- 
muniquer à cette avenue Paxton ; que ce bail fut consenti - 
au prix de $700 par an, payable par paiements mensuels 
de $58.38 ; que le demandeur a pris possession des lieux 
loués vers le premier mai 1889, les a occupés pour les 
fins de son commerce comme une buanderie jusqu'au 
milieu de décembre 1891, puis y a laissé des machineries 
et effets jusqu’au premier mars 1892, alors que le deman- 
deur a complétement laissé les dits lieux loués, dans les 
circonstances ci-après expliquées ; que ces bâtisses avaient 
été pour plusieurs années auparavant employées comme 
un établissement de teinturerie; que les défendeurs con- 
naissaient l'intention du demandeur lors du dit bail de 
tenir et exploiter une buanderie; que dans le cours de 
l'été 1891, la bâtisse 4 trois étages sus-mentionnée est de- 
venue en trés-mauvais état ct en ruine par suite de la 
négligence des défendeurs de faire de grosses réparations 
nécessaires, bien que requis de les faire; qu’au mois de 
novembre 1891, ce mauvais état de la dite bâtisse s'est 
aggravé au point qu'elle est devenue dangereuse pour la 
vie des occupants, que les fondations qui ne sont assises 
que sur des pilotis vieux et pourris, ont cédé sous le poids 
de la bâtisse et que cette bâtisse a penché et penche en- 
core tellement qu'elle menace ruine complète ; que le de- 
mandeur qui, dans l'exercice de son état de buandier, 
employoit alors un grand nombre d'hommes a, le 27 no- 
vembre 1891, fait protester les défendeurs d'avoir à ré- 
parer la dite bâtisse et à la mettre dans une condition 
convenable ; que les défendeurs n’ont tenu aucun compte 
du dit protét ; que le 5 décembre 1891, les défendeurs ont 
été notifiés par l'inspecteur des bâtisses de la cité de l'état 
dangereux de la bâtisse et d'avoir à la démolir sous toutes 
peines que de droit; que les défendeurs ne se sont point 
conformés à cette notification ; que le 24 décembre 1892, 
le demandeur a, par action devant cette cour, portant le 
no. 2411 des dossiers de cette cour, poursuivi les défen- 
deurs aux fins de les contraindre à réparer la dite bâtisse 





5—COUR SUPERIEURE. 485 


et la rendre habitable, et qu'à défaut par lui de ce faire, 
le susdit bail fat résilié, le demandeur se réservant en ce 
cas son recours pour tous dommages soufferts et à souffrir ; 
que par jugement de cette cour le 31 mars 1892, le dit 
bail fut déclaré résilié; que le demandeur, à raison des 
faits ci-dessus, a été privé de la jouissance des dits lieux 
loués pour la balance du temps de la dite location, savoir, 
pour un terme de deux ans et quatre mois de la date de 
l'institution de la dite action ; que le demandeur durant 
les deux ans et demi qu’il a occupé cet établissement 
avait réussi à se créer une clientèle considérable et lucra- 
tive, et qu'il a perdu cette clientèle vu qu'il n’a pu trouver 
dans cette localité une autre bâtisse convenable à l'exercice 
de son état; que depuis le mois de février 1891, la dite 
bâtisse était de fait devenue inhabitable et même dange- 
reuse et que le demandeur a en conséquence été privé 
des services d'employés habiles, ce qui lui a occasionné 
des pertes considérables; que ces faits ont amené le de- 
mandeur dans un embarras financier, et que finalement 
les créanciers du demandeur ont fait vendre et liquider 
ses biens, que les défendeurs sont responsables de ces 
dommages que le demandeur évalue à $10,000, que le de- 
mandeur sera obligé de payer un loyer plus élevé d’au 
moins $3,000 ; qu'il lui faudra également se procurer un 
engin et une bouilloire à vapeur pour remplacer ceux 
que les défendeurs avaient loués au demandeur, ce qui 
occasionnera à ce dernier une dépense de $800; que le 
coût du déménagement et de l’enlèvement des appareils, 
tuyaux, et leur installation dans un nouvel établissement 
coûtera au demandeur une somme d’au moins $5,000 ; 
qne le demandeur va être obligé d’encourir des dépenses 
pour annoncer sa nouvelle place d'affaires d'au moins 
$200 ; que par la résiliation du dit bail, le demandeur 
souffre pour $200 de dommages par la privation d’écuries 
pour ses chevaux ; que pour installer une nouvelle bouil- 
loire le demandeur aura à payer $200; que pour la perte 
de temps et le déménagement de ses bureaux, le deman- 
deur va souffrir des dommages pour au moins $200; que 
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ces diverses sommes forment un total de $20,900 que le 
demandeur réclame des défendeurs ; 


“ Attendu que les défendeurs ont plaidé à l'encontre de 
la dite action, d’abord par une défense en fait et en se- 
cond lieu par une défense spéciale dans laquelle ils nient 
que le demandeur ait souffert aucun dommage ; que long- 
temps avant l'institution de l’action du 24 décembre 1891, 
le demandeur avait manifesté son intention de discon- 
tinuer son commerce de buandier dans l'établissement 
en question et ailleurs, qu'il avait vendu à d’autres tous 
ses’ droits et intérêts dans cet établissement et s'était placé 
au service d’autres personnes à Montréal; que les dom- 
mages réclamés par le demandeur sont trop incertains et 
éloignés. Enfin par une troisième défense, les défendeurs 
allèguent qu'il est vrai que les défendeurs ont loué au 
demandeur les bâtisses en question et que le demandeur 
les a occupées ; que durant cette occupation le demandeur 
n'a pas rempli ses obligations envers les défendeurs, qu'il 
n’a pas fait usage des dites bâtisses louées d’une manière 
prudente et suivant les intentions du bail; que ces bà- 
tisses avaient été employées pour un établissement de 
teinturier et par le bail étaient louées pour une buande- 
rie; qu’au temps du bail et lors de la prise de possession 
des dits lieux loués par le demandeur, les bâtisses en 
question étaient en bon ordre et solides et suffisantes 
pour les fins pour lesquelles elles étaient employées ; que 
de plus ces bâtisses ont été alors réparées à l'entière satis- 
faction du demandeur et sous sa surveillance ; que le de- 
mandeur savait qu'aucune machinerie n'avait été placée 
dans cette bâtisse excepté au rez-de-chaussé (ground floor) 
et que cette bâtisse n’était pas construite pour contenir 
des machines ; qu'après avoir pris possession de cette ba- 
tisse le demandeur fit placer des machines au premier 
étage au-dessus du rez-de-chaussé et enlever des appuis 
qui soutenaient cette bâtisse ainsi que pratiquer des trous 
dans la cheminée ; que ces actes du demandeur ont eu 
pour effet d’endommager les murs des différents étages 
de cette bâtisse, ce qui finalement a rendu la bâtisse com- 
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plètement inhabitable; que les défendeurs ont souvent 
protesté contre ces actes du demandeur qui leur ont occa- 
sionné au moins $1,000 de dommages et les défendeurs, 
pour le cas ot le demandeur établirait son droit 4 quel- 
que dommage, offrent la dite somme de $1,000 en compen- 
sation suivant que de droit du montant qui pourrait étre 
ainsi accordé au demandeur ; 

“ Attendu que le demandeur a répliqué aux dites dé- 
fenses réaffirmant-les allégations contenues en sa dite 
action, niant avoir fait un usage illégal des bâtisses louées 
et alléguant que s’il a été obligé de les abandonner, cela 
est uniquement da au fait qu'elles étaient inhabitables ; 
qu'il n’y a pas eu d'appel du jugement mentionné ci- 
dessus et qui a force de chose jugée entre les parties ; que 
les défendeurs ne se sont jamais plaint de l'usage des 
dites bâtisses par le demandeur et ce dernier, demandant 
acte: des admissions faites par les défendeurs en leurs dites 
défenses, persiste dans les conclusions de son action : 

“ Attendu que les parties ont produit au dossier un 
consentement en date du 23 octobre dernier, à l’effet 
que la preuve et les rapports des experts produits en la 
susdite action no. 2411 soient considérés comme faisant 
partie de la preuve faite en cette cause ; 


‘* Considérant qu'il résulte de la preuve et du rapport 
des experts produit en cette cause, que la bâtisse en ques- 
tion est une vieille construction, qui, de fait, est, et était 
lors dela passation du bail entre les parties en cette cause, 
trop faible pour qu'il ait jamais été prudent d'y installer 
au premier étage des appareils de machineries pouvant 
produire aucune oscillation, qu'une telle installation, s’a- 
joutant à la faiblesse de la bâtisse elle-même, devait né- 
cessalrement amener la ruine de cette vieille construction ; 

“ Considérant qu'il est établi en fait que le demandeur 
savait que cette bâtisse était trés-vieille lorsqu'il en a pris 
possession, vu qu'il a lui-même assisté anx réparations 
qui ont alors été faites à cette bâtisse ; 

* Considéraut qu'il résulte de la preuve que la cause 
des dommages réclamés par le demandeur est attribuable 


1894. 
Mire:u 
Ve 

Allan. 


1894. 
Mireau 
v. 
Allan. 


438. RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


au fait que la dite bâtisse était une construction très- 
vieille, le demandeur tout en ayant le droit d'installer les 
appareils en usage dans son industrie, n'aurait pas dû 
placer des appareils produisant de fortes oscillations, au 
premier étage de la dite bâtisse, sans prévoir qu'elle était 
trop vieille et trop faible (ainsi que la preuve et le rap- 
port des experts le constatent) pour pouvoir résister à ces 
oscillations résultant de la mise en opération des dits ap- 
pareils et machineries ; 

“ Considérant que dans ces circonstances il y a eu faute 
et négligence de la part du demandeur, qu'il n’a pas fait 
usage de la dite bâtisse en bon père de famille (art. 1626, 
C. C.) et que partant il ne peut avoir droit de réclamer 
des dommages dont il est lui-même responsable ; 

“Considérant que le demandeur n’a point établi les 
allégations essentielles de son action et que les défendeurs 
ont prouvé celles de leurs défenses ; 

“ Maintient les défenses des défendeurs et renvoie l'ac- 
tion du demandeur avec dépens.” 

Duhamel & Merrill, avocats du demandeur. 

N. T. Rielle, avocat des défendeurs. 

(P.B. M.) 


SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 28 April, 1894. 
Coram ARCHIBALD, J. 


PHELAN v. ST. GABRIEL TOTAL ABSTINENCE 
AND BENEFIT SOCIETY. 


Libel— Privilege— Mandamus. 


Hezv:—1. An entry in the minute-book of an incorporated benefit 
society, containing an injurious statement with reference to a mem- 
ber who had resigned his position as a member of the executive 
committee, such entry not being the record of any proper business 
of the society, but containing a condemnation of his reason for 
resigning office, is not privileged, and the court will order the same 
to be expunged on writ of mandamus. 

2. Even where the occasion is privileged, unnecessarily intem- 
perate and extravagant language will not be protected. 
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ARCHIBALD, J. :— 


The action by the plaintiff against the defendant is to 
cause certain injurious matter referring to the plaintiff, 
entered among the minutes of defendant’s society, to be 
expunged, and for damages in the sum of $900. 


The defendant was an incorporated Benefit Society 
duly formed and governed by by-laws, and the plaintiff 
in 1892, and previous thereto was a member of that so- 
ciety and also an office-bearer. 

On the 8rd April, 1892, at a meeting of the society a 
letter was read from the plaintiff resigning his office as a 
member of the executive committee of the defendant so- 
ciety. This letter was upon resolution laid on the table 
in order to enable the society to obtain the reasons of 
plaintiff ’s action in resiguing. 

At a meeting of the defendant’s society held on May 
Ist, 1892, the question was again brought up on a motion 
for the acceptance of plaintiff’s resignation. To this an 
amendment was moved that the resignation be laid on 
the table for six months. 


The amendment being put to the meeting was carried 
by a vote of 16 to 11; whereupon the chairman pro- 
ceeded to put the main motion also, which was in its 
turn carried by a vote of 16 to 14. Thereupon a discus- 
sion arose in the meeting as to what was the effect of the 
resolutions carrying both the amendment and the motion. 
The chairman explained that the motion being carried 
nullified the amendment. From this decision an appeal 
was taken to the Reverend Director of the society under 
by-law No. 14, which reads as follows :— 


‘Tf any member shall deem himself aggrieved by any 
‘“‘ decision of the chairman, he may within seven days 
“ appeal therefrom to the Reverend Director, whose de- 
‘‘ cision, to be given at any subsequent meeting of the 
“ society, shall be final. Any member about to appeal 
‘ to the Reverend Director shall give verbal notice thereof 
“ to the chairman.” 
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The Reverend Director gave his decision upon the ap- 
peal in question in a letter as follows :— 


“Sr. Gaprist, June 3rd, 1892. 
To Mr. Joux Cozrer, 
1st Vice-president T. A. and B. Society. 
Dear Sir, 

Here is my decision in the case appealed to me Re Joseph Phelan’s 
resignation. The reason given by said Josaph Phelan to resign his posi- 
tion is quite unworthy of any member of St. Gabriel T. A. and B. Society, 
consequently J declare his resignation accepted. Moreover unless said 
Joseph Phelan apologizes to the St. Gabriel T. A. and B. Society for 
his unworthy conduct in said affair he cannot be any longer a member 
of this society ........ cece 

The above decision shall be read to the members and entered into the 
minute-book of said society at the regular monthly meeting to be held on 
the 5th of June, 1892, and shall be put into force immediately. 

I remain your humble servant in Christ, 
(Signed, ) Wma. O'Mmara, P.P. 
President.” 


It seems that the defendant had doubts about the pro- 
priety of entering the decision in question in the minute- 
book as we find that on Sunday, August 7th, 1892, an- 
other meeting was held at which Father O’Meara pre- 
sided personally and the following statement from him 
is entered in the minutes :— 

“The Reverend Chairman stated that in future any decision or instruc 
tions he gave he wished to be considered final and no discussion was to 
be allowed on same nor was it left to the society whether they were to 
be adopted or not. The decision he gave on June Sth last to an appeal 
made to him by the ex-secretary he wished entered in the minute- 
book at once.” | 

This was done in obedience to the orders of the Rev- 
erend Director. 

On Sunday, November 6th, 1892, another meeting of 
the society was held, presided over by the Reverend 
Director in person, when the following entry was made 
in the minutes. 


“Before proceeding with the business of the society the Reverend 
Chairman asked if Mr. Joseph Phelan was present, as he intended to 
demand an apology from that gentleman as contained in his (Reverend 


. Director’s) letter of June 3rd last. Mr. Phelan was not present, but the 


Reverend Chairman stated that he considered that Mr. Phelan had had 
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plenty of time in which to make the said apology, and having failed to do 
so he would now order that his name be struck off the books of this so- 
* ciety.” 

This was accordingly done in obedience to the Chair- 
man’s order. 

Joseph Phelan thereupon caused a writ of mandamus 
to issue against the society to have his name restored as 
a member of the society. This mandamus was maintained 
and it was decided that the action of the Reverend Di- 
rector was illegal. 


The plaintiff then required the defendant to expunge 
from the minute-book the above statements as being in- 
jurious and slanderous, which the defendant refused to 
do. Hence the present action. The plaintiff complains 
that the insertion of the above mentioned reflections 
upon his conduct in the minute-book of the defendant 
is of a nature to injure him and even his family after 
him. 

The defendant pleads privilege and that it was its 
right and even its duty to transcribe into the minute- 
book all the proceedings of the society, and that it can- 
not be condemned in damages towards any of its mem- 
bers even although the matters so inserted in the minutes 
be of an injurious character. 

The section of the by-laws already quoted is the only 
one which gives the Reverend Director any special au- 
thority over the society in question. Apart from that he 
had only such rights as would belong to the president of 
any society. 

Apart from what is above stated the proof so far as it 
need be referred to establishes principally the following 
facts, viz :— 


10. The reason to which the Reverend Director referred 
as rendering the plaintiff unworthy of being a member 
of St. Gabriel T. A. and B. Society was that plaintiff was 
alleged to have said that it was a disgrace to the society 
and an insult to its office-bearers that one Lynch had 
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been sent by the vice-president to represent the society 
at St. Patrick concert on the 17th March, 1892. 

20. That this allegation was merely a rumour and was 
not communicated to the Reverend Director by the so- 
ciety officially as a part of the subject matter upon which 
he was to give his decision; and the plaintiff had no 
notice whatever that his conduct was being or would be 
called in question. 

80. That at the time, litigation upon a libel suit was 
pending between the plaintiff and the Reverend Director. 

It is evident at first sight that the action of the Rev- 
erend Director in the premises was an unwarranted and 
extravagant assumption of power. He was, under the 
by-laws of the society, called upon to decide whether the 
motion accepting the plaintiff's resignation as an officer 
of the defendant society was duly carried or not. There 
was no question before the society as to whether plain- 
tiff’s reasons for resigning were good or bad. The reasons 
above stated, even supposing them to be the ones which 
dictated the plaintiff’s action in resigning, were not even 
mentioned in the meeting and were at that time known 
to few if any of the members present. It is clear that the 
Reverend Director had no right to take into consideration 
such things at all. He was called upon to decide a point 
of procedure as to whether under the rules the motion 
referred to was carried or not. Instead of doing that he 
practically assumes to try and condemn the plaintiff as 
unworthy to hold the office, which he had no right to 
do, and even if he had, he acted in the most arbitrary 
manner, proceeding upon a mere rumour without calling 
upon plaintiff to answer or explain. I am of opinion 
that the letter of the Reverend Director was not part of 
the business of the society, that it was altogether foreign 
to the matter which came before him on appeal, and was 
in consequence improperly entered in the minutes. The 
other entry complained of was also completely foreign to 
the business of the society and was in faut merely the 
execution of the previous illegai orders of the Reverend 
Director. 
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The only point in which the defendant is to blame is 
in not resisting the orders of the Director to transcribe 
these matters into their minutes, and in not expunging 
them when called npon to do so. Ithink the defendant 
is not to be considered as having acted with special ma- 
lice. Great consideration was due by them to the advice 
of the Reverend Director, who from his position of educa- 
tion and intelligence as well as from the fact that he was 
spiritual guide to most if not all of them, was entitled to 
their confidence. The condemnation for damages, in the 
absence of proof of special damages, should be therefore 
purely nominal. I do not express any opinion upon the 
question whether in the event of the entries complained 
of being in reality the record of proper business of the 
society, the privilege pleaded by the defendant would or 
would not have prevailed. I am rather disposed to think 
that in the present instance the remarks of the Reverend 
Director are quite unwarranted, even assuming he had 
a right to take into consideration the alleged reason of 
the plaintiff’s resignation. Even when the occasion is 
privileged exaggerations and unnecessarily injurious lan- 
guage will overcome the privilege and re-establish the 
presumption of malice. 


See Odgers, Libel and Slander, Nos. 239, 240. 
Starkie, Law of Slander and Libel, p. 59. 
Same, pp. 288, 289. 

Same, pp. 671, 672. 


I therefore order the erasure of the minutes complained 
of by plaintiff, and I condemn defendant to pay plaintiff 
$25 damages and costs of action as brought. . 


JUDGMENT :— 


* Seeing the plaintiff by his declaration complains that 
on or about and since the 7th day of August, 1892, the 
said defendant without lawful cause or excuse, did write 
and publish in and upon its minute-book of and concern- 
ing the said plaintiff divers injurious, false and diffama- 
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tory words and statements, and particularly the follow- 
ing, to wit :— (Facts as above). 

“Seeing plaintiff demands that the foregoing state- 
ments be struck out of the minute-book of the defendant, 
and also that the defendant pay plaintiff the sum of $900 
for damages suffered by plaintiff in consequence of the 
illegal and unjust conduct of the defendant in publishing 
the said false and injurious statements by inscribing them © 
in their minute-book as aforesaid ; 


‘Seeing the defendant pleads that the statements in 
question are a true representation of business transacted 
at meetings of the defendant's society of which plaintiff 
was a member, and that it was defendant’s right and 
duty to enter the same in their minute-book, and such 
statements are consequently privileged and do not give 
rise to damages ; 


‘‘ Considering that the plaintiff has proved the essential 
allegations of his declaration and his right to relief ; 

“Considering that defendant has failed to establish a 
sufficient defence against plaintiff’s demand ; 

“Considering that the entries in the minute-book of 
defendant, of which plaintiff complains, do not represent 
any true or proper business of the defendant, but the 
same are arbitrary and excessive statements made by one 
member of defendant's society altogether outside of his 
powers and functions and ought not to have been in- 
scribed in defendant’s books, and are not privileged as 
defendant claims; 


‘Considering, however, that defendant did not act 
with express malice against plaintiff in inscribing the 
said statements in their minute-book but only under the 
orders of the Reverend Chairman, Director of the Society, 
and that in consequence only nominal damages ought to 
be awarded against defendant ; 

“ Doth order defendant to expunge from their minute- 
book the said above recited statements concerning plain- 
tiff, and doth condemn defendant to pay plaintiff the sam 
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of $25 in lieu of damages suffered by plaintiff by reason 1891. 
of defendant’s illegal action, and doth condemn the de- Phelan 


fendant to pay plaintiff costs of action as brought.” at. Gabriel 
Laflamme, Cross & Bernard, for plaintiff. Society. 
Geoffrion, Dorion & Allan, for defendant. 
(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MontTREAL, April 14, 1894. 


Coram ARCHIBALD, J. 
BIRD v. THE MERCHANTS TELEPHONE CO. 


Letters patent— Executive power—R. S. Q. 4696— Municipal 
law— Montreal ctty charter—Injunction. 


Han :—1. Under Art. 4696 R.S. Q, the lieutenant-governor-in-counci] 
has authority to create companies under letters patent, to carry on any 
trade or business, within the province of Quebec, concerning which 
the legislature itself would have a right to make laws, and to give 
such companies all the powers necessary for carrying on their 
business. | 

2. Where the powers granted to a company incorporated by letters 
patent include the erection of poles in the streets of a city, a reso- 
lution of the city council granting its assent to such erection of 
poles is not wira vires. 

3. The word “interested” in the last paragraph of section °24 of 
the Montreal city charter (52 Vic. ch. 79) means “interested” as 
previously set forth in the section, and does not apply toa matter 
where the interest of an alderman who is ashareholder in a company 
is not adverse to that of the city. 

4. The remedy by injunction does not lie where a statutory remedy 
has been given, e. 4., by section 144 of the Montreal City Charter, 
which authorizes any municipal elector to present a petition to set 
aside a resolution, etc. 

5. Where the common law remedy by injunction exists, it can 
only be exercised by some person who alleges and proves special 
damage, distinct and separate from that which the whole community 
suffers, and not by a person who bases his right of action upon his 
quality of municipal elector. | 


ARCHIBALD, J.:— 


The plaintiff sues out a writ of injunction against the 
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defendant, alleging that he, the plaintiff, is a ratepayer ; 
that defendant has by resolution of its council of the 7th 
June, 1893, permitted the Merchants’ Telephone Com- 
pany to erect poles and string wires for the use of their 
business in the streets of the city of Montreal; that this 
resolution was ultra vires and moreover was not legally 
carried because certain members of the council who voted 
for it were interested in said company and had no right to 
vote, and plaintiff prays that said resolution should be: 
declared ultra vires, null and void, and that defendant 
should be enjoined not to carry it into effect. 

The defendant pleads alleging that the facts stated in 
the petition are false and insufficient in law, and prays 
that the writ be quashed. 

The defendant in argument objects to the plaintiff's 
proceedings principally because he alleges, first, that 
even if the facts upon which the plaintiff relies were true 
the plaintiff could not proceed by injunction as he does, 
but should have adopted the remedy by petition under 
article 144 of the city charter. Secondly, that unless 
plaintiff adopt the remedy provided by said article of the 
charter it was not competent for him to sue as he does 
because he alleges no special interest. that is to say he 
alleges no damage which he suffers more than any other 
citizen by the passing of the resolution of which he 
complains. 

The plaintiff replies to this that if the resolution of 
which he complains be w/tra vires of the council he cannot 
be bound by the provisions of the charter as to the man- 
ner of setting it aside, and he contends that it is ultra 
vires because the legislature could only by statute au- 
thorize the use of the public streets for the purpose of 
planting poles and stringing wires of a telephone com- 
pany, and the executive, under the Joint Stock Com- 
panies Act, could not use the powers that belong only to 
the legislature. 

As a matter of fact the Merchants Telephone Company 
of Montreal is incorporated by letters-patent under the 
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Act above referred to. The powers given it by the char- 
ter are as follows :— 

‘Pour faire les affaires en général se rapportant au télé- 
“ phone et à l'électricité avec pouvuir de construire, main- 
“ tenir et mettre en opération une ligne ou des lignes de 
“ fil métallique et fil électrique et cables sur poteaux ou 
“ dans des conduits souterrains, le long et sur les côtés et à 
“ travers des rues adjacentes, chemins publics, cours d'eau 
“ de villes, cités et autres municipalités incorporés et rura- 
“Jes dans la dite province, pourvu que la dite ligne ou 
“ les dites lignes, poteaux et conduits susdits ne gêneront 
“pas ou n'empêcheront pas le trafic; et le pouvoir de 
‘ manulacturer, vendre et louer des instruments électri- 
“ ques, appareils, fournitures ou fils métalliques.” 

It will be seen that these powers, if they are legally 
granted under letters patent, amply cover the acts which 
by the resolution complained of the city has permitted. 

But had the executive authority to grant such powers 
by letters patent? Article 4696 of the Revised Statutes 
of the Province of Quebec is as follows :—‘ The Lieuten- 
“ant Governor may by letters patent under the Great 
“ Seal grant a charter to any number of persons, not less 
“ than five, who petition therefor. Such charter con- 
“ stitutes the petitioners and all others who may become 
“ shareholders in the company thereby created a body 
“ politic and corporate for any of the purposes within the 
‘s jurisdiction of this legislature, except for the construction and 
“ working of railways and the business of insurance.” 

I think there can be no doubt that this article of the 
Joint Stock Companies’ Act is to be interpreted as mean- 
ing that the legislature of the province delegated to the 
lieutenant-Governor-in-council, the power to create com- 
panies under letters patent to carry on any trade or busi- 
ness within the province of Quebec, concerning which the 
legislature itself would have a right to make laws, and to 
give such companies all the powers and privileges ne- 
cessary for the due execution of their industry. I am of 
opinion that this delegation of powers could be legally 
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made, and even if this were not so, I should hesitate in 
an incidental way to treat as void a charter of this char 
acter when no proceeding has been taken in any legal 
way to call its validity in question or to put a direct 
issue before the court concerning it. I am, therefore, dis- 
posed to set aside this contention of the plaintiff. 

There remains- then the question as to whether the 
resolution attacked was legally passed, and connected 
with that question the one whether the plaintiff has 
attacked it in such a manner as to be entitled to success. 
The ground of attack is, that among the members of coun- 
cil who voted for the resolution anumber were interested 
and had no right to vote, and that without the votes of 
these the resolution would have been lost. 

In the case of Sherbrooke Telephone Association & The 
City of Sherbrooke, decided in 1890 (M. L. R., 6 Q. B. 
100), 8 somewhat similar question was raised. In that 
case the Telephone company, having a charter much 
resembling that in this cause, proposed to erect its posts 
and. string its wires in the city of Sherbrooke, and for 
that purpose applied to the corporation of the city for 
permission to do so. This was refused, whereupon the 
Telephone company proceeded to erect its poles and do 
other work without permission. Against this the city 
caused a writ of injunction to issue, claiming that it was 
owner of the streets and had the control thereof, and 
claiming that the works in question could not be pro- 
ceeded with without its consent. This position was affirmed 
by the Superior Court and by the Court of Queen’s Bench. 
This judgment does not in any manner call in question 
the right of the lieutenant-governor-in-council to incor- 
porate a company by letters-patent for the purposes men- 
tioned in the letters-patent in this cause, but only that 
these powers require for their exercise the consent of 
those whose property may be affected thereby. If we 
look at arts. 4898 to 4920 of the R. S. Q. we find provi- 
sions specially made for the incorporation of electric com- 
panies, but nowhere is there any provision authorizing 
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such companies to enter upon private property without 
the consent of the owners. The cause above cited infers 
that if the City of Sherbrooke had given its consent the 
acts complained of would have been legal. Adopting 
this view I hold that the Merchants’ Telephone company 
had the right to do the acts in question provided the 
city of Montreal legally consented thereto. Now, apart 
from the question as to whether the resolution attacked 
was carried by the requisite number of votes after per- 
formance of the requisite formalities, there is the other 
question, viz., whether the city had the right to propose 
and pass such a resolution. There is some authority 
for saying that a municipal body has no right to grant 
authority to a telegraph company to erect posts, etc., in 
the streets unless such power has been specially con- 
ferred upon it. Thus, Dillon, vol. 2, no. 698, says :— 
“ Legislative sanction directly given or mediately con- 
“ferred through proper municipal action is necessary 
“to authorize the use of streets for the posts of a tele- 
“ graph company.” See, also, no. 657 :—‘ By virtue of 
‘its authority over public ways, the legislature may 
“ authorize acts to be done upon them or legalize obstruc- 
“ tions therein which would otherwise be deemed nuis- 
“ances. As familiar instances of this may be mentioned 
“the authority to railway, water, telegraph companies, 
“ etc., to use or occupy the streets for their respective 
“ purposes. And it may be here observed that whatever 
“ the legislature may authorize to be done is, of course, 
“lawful.” No. '724:—‘The usual powers of a general 
‘“ nature in municipal corporations over streets are not 
“ sufficient to confer upon them the right to authorize 
“ the appropriation of streets by ordinary railroads whose 
“ tracks are constructed in the usual manner and whose 
‘ trains are propelled by steam. Otherwise as respects 
“ horse railways.” 


But authority to a municipal corporation to do such 
acts need not be express. It may be by necessary implica- 
tion. Such power need not be contained in the charter 

Vol. V, CS. 29 
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of the corporation affected. It may be gathered altunde. 
I think that wherever the legislature has expressly or 
impliedly authorized the use of the streets for a given 
purpose, the corporation of a city is thereby sufficiently 
authorized to grant its assent thereto. Or to express the 
same thought in different words: The control of the 
streets is either wholly in the legislature, or wholly in 
the city, or partly in both. Ifit be wholly in the legis- 
lature, the consent of the legislature, directly or me- 
diately given, is sufficient to authurize the works in 
question without the consent of the city, and so mutatis 
mutandis, if the control be exclusively in the city. But if 
it be partly in both, then the consent of the legislature 
avails for its interest and the consent of the city avails 
so far as any right which it may have.is concerned. 

Dillon on Corporations, vol. 2, no. 705: ‘“ The legis- 
‘* lature, instead of granting by direct or general legisla- 
‘ tion the power to railroad companies to occupy streets 
‘* for the purpose of building and operating their roads, 
‘‘may delegate to municipalities the right to say when 
“ and upon what conditions, if at all, the public streets 
“ within their limits may be thus used.” 

Same, no. 707: “ Legislative authority to railroad com- 
‘‘ panies to occupy the streets of an incorporated place, 
“ although it must exist to warrant the occupation, need 
“ not be expressly conferred, but may be given by neces 
‘ sary Implication.” 

Same, vol. 1, no. 808: ‘“ Although the proposition that 
‘the legislature of a state is alone competent to make 
‘‘ laws is true, yet it is also settled that it is competent 
“ for the legislature to delegate to municipal corporations 
‘the power to make by-laws and ordinances, with ap- 
“ propriate sanctions, which, when authorized, have the 
“ force, in favor of the municipality and against persons 
“ bound thereby, of laws passed by the legislature of the 
‘ state.” | 

The matter came up at a meeting of council held on 
the 7th June, 1898, in consideration of the reports of the 
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Road and Finance committees. The Road committee had 
reported against the application of the Merchants’ Tele- 
phone company, but recommended that the city itself 
should erect a sufficient number of poles and other 
apparatus to serve all the electric companies who 
desired franchises, and that the use of this apparatus 
should be leased to various companies on certain terms, 
and the Road committee asked for an appropriation of 
$40,000 for that purpose. The Finance committee voted 
non-concurrence in the report of the Road committee, 
and recommended that the application of the Merchants’ 
Telephone company should be granted on certain condi- 
tions. The original motion put before the council was 
that the report of the Finance committee be adopted. 
This motion was moved by Ald. Hurteau and seconded 
by Ald. Savignac, both of whom were members of the 
Finance committee, and the former was president of that 
committee, and it was his duty under ordinary circum- 
stances to move the adoption of reports of the Finance 
committee. Several amendments were proposed to this 
motion and these amendments were voted upon, the first 
amendment being negatived by the casting vote of the 
Mayor, and the others by varying majorities. When the 
vote was taken upon the original motion the vote stood 
21 for and 12 against, showing a majority of nine al- 
though there had never been a majority of more than 
two or three against the amendments. 

Among those who were present at the meeting of 
council and voted in favor of the resolution attacked were 
Aldermen Bumbray, Renault, Marsolais, Dagenais, Savi- 
gnac, Perreault and Germain. These aldermen, seven in 
number, were shareholders in the Merchants’ Telephone 
company, and without their votes the very first amend- 
ment, which was to the effect that the company should 
not be allowed to sell or transfer its charter, and that the 
erection of posts should be under the direction of the 
City Surveyor, would have been carried, and, indeed, all 
the other amendments, some of which would have had 
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the effect of recommitting the report to the Finance com- 
mittee, would likewise have been carried. It is clear 
that if the votes of the aldermen in question had not 
been counted the resolution would not have been carried 
on the day in question. 

The stock-holding in the Telephone company was of a 
very peculiar character. No stock-holder could acquire 
more than four shares of $25 each, which was payable in 
instalments of 10 per cent. each as called, and each stock- 
holder had the right to receive telephonic service for four 
years in consideration of the payment of his stock, at the 
price of $25 per annum; no one could be a stock-holder 
who did not use the telephone. The interest of the alder- 
men above named in the company was that just above 
described, and it is contended by the plaintiff that in 
consequence of that interest they were disqualified from 
voting. On the other hand the defendant contends that 
the charter never contemplated that such an indirect and 
insignificant interest should have the effect of disquali- 
fication. The clause of the charter relied upon is the last 
paragraph of section 24, which reads as follows: ‘‘ Any 
‘alderman who is directly or indirectly interested in any 
“ contract for work to be done or supplies furnished to 
“ the corporation shall ipso facto be disqualified ; but this 
“ provision shall not apply to stock-holders in a joint 
“stock company, but such stock-holders shall not vote 
“ on questions in which their company is interested.” 

The defendant says the interest in this case is not such 
as was contemplated by the section of the charter, and 
even if it were, it is of so insignificant a character that 
the law would disregard it. De minimis non curat lez. It 
will be necessary to consider carefully the words of 
the disqualifying clause: “ Any alderman who is directly 
“ or indirectly interested in any contract for work to be 
“ done or supplies furnished to the corporation shall ipso 
“ facto be disqualified.” Then follows the provision that 
this clause shall not apply to shareholders in joint stock 
companies, “ but such stock-holders shall not vote on 
“ questions in which their company is tmlerested.” 
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The plaintiff seeks to interpret the word “ interested ” 
in a general way as including any sort of interest. Thus, 
for example, the Merchants’ Telephone company applies 
for permission to erect its poles in the streets of Montreal. 
If this permission 1s granted it would probably be advan- 
tageous to the business of the company, and to that extent 
the shareholders of the company would be interested in 
it. But the shareholders would not be interested against 
the city. There is no proposition for a contract between 
the company and the city. The company asks the city 
to grant a certain thing as a matter of public policy: It 
is in no sense a “ contract for work to be done or supplies 
“ furnished to the corporation.” If the same application 
had been made by an individual alderman on his own 
behalf there is nothing in the section which could have 
prevented him voting upon it. It seems to me that it 
would be absurd to adopt an interpretation of a section 
which was intended to relax a rule with respect to mem- 
bers of a joint stock company, so as to make it have ex- 
actly the opposite effect. I am clearly of opinion that the 
word ‘“ interested ” in the end of the section must be in- 
terpreted to mean “interested as previously set forth in 
the section.” 

I am of opinion, then, that the resolution attacked was 
carried by the requisite number of votes. 


It might be sufficient to rest at this point, but as other 
interesting questions were raised as to the right of the 
plaintiff to take the remedy by injunction under the cir- 
cumstances, I will briefly touch them. ist. I am of 
opinion that an injunction does not lie in any case where 
a statutory remedy has been given, as has been in this case 
under section 144 of the City charter, which authorizes 
any municipal elector to present a petition to the Supe- 
rior Court to set aside any resolution, &c., and, 2nd, that 
if the common law remedy by injunction exists, it can 
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special damage, distinct and separate from that which 
the whole community suffers, and not by a man who 


1894. 
Bird 
Ve 
Merchants 
Telephone Co. 


Archibald, J. 


454 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


bases his right of action merely upon his quality of muni- 
cipal elector as in this case. 

In support of the views expressed above the following 
authorities cited by defendants’ counsel are in point :— 

On the merits of the remedy sought for : 

High on Injunctions, p. 20, section 22.—An injunction, 
being the “strong arm of equity,” should never be 
granted except in a clear case of irreparable injury, and 
with a full conviction on the part of the court of its 
urgent necessity. 

P. 24, section 28.—It is always a sufficient objection to 
the granting of an injunction that the party aggrieved 
has a full and adequate remedy at law, and it is a well- 
established rule that courts of equity will not lend their 
aid for the protection of rights or the prevention of 
wrongs where the ordinary legal tribunals are capable of 
affording sufficient redress...................,..,....,........... 
Sect. 29. Where a positive statutory remedy exists for the 
redress of particular grievances, a court of equity will 
not interfere by injunction and assume jurisdiction of the 
questions involved, nor will it enjoin proceedings under 
such statutory remedy, since such interference would 
place the judicial above the legislative power of the 
government. 

Also section 34, p. 28. 

High on Injunctions—respecting the jurisdiction of 
equity in restraint of the action of municipal corporations 
in regulating streets and highways, p. 388, section 587, 
Vol. I. 

Vol. II, p. 821, section 1246. 

19 KR. L, p. 544, Delaney v. Guilbault. 

On the interest of petitioner :— 

High on Injunctions. Under the title Public Nuisances, 
p. 488, vol I., section 762, says : 

No principle of the law of injunctions is more clearly 
established than that private persons, seeking the aid of 
equity to restrain a public nuisance, must show some 
special injury peculiar to themselves, aside from and 
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independent of the general injury to the public. And 
in the absence of such special and peculiar injury 
sustained by a private citizen, he will be denied an 
injunction. 

Even in cases of unquestioned nuisance, if the party 
complaining shows no special injury to himself different 
from the common injury to the public, he is not entitled 
to an injunction. In accordance with these principles, 
where it is made to appear after injunction granted that 
the injury suffered by complainant is sustained by him 
in common with every taxpayer, and the damage is 
therefore not special or peculiar, the injunction will be 
dissolved. 

And p. 490, section 768. | 

See alsn Bélair v. La Ville de Maisonneuve, R. J. Q., 1 C. 
S. 181, and 16 L. N. 860, 376. 

P. 492 High on Injunctions, section 767. A public 
nuisance cannot exist in acts which are warranted by 
law or authorized by legislative sanction, even though 
the act complained of might, independent of statute, be 
a nuisance. Nor will a charge in the bill of special and 
peculiar injury to the complainant avail, if the work 
sought to be restrained is authorized by legislative enact- 
ment. 

See also paragraphs 781, 786 and specially 787. 

In section 816, p. 521, it is said : 

“It is to be noticed, however, that the rule requiring 
complainants to show a special injury peculiar to them- 
selves and distinct from the general inconvenience ex- 
perienced by the public is inflexible, and where they fail 
to show such injury, and own no property fronting on the 
street, the relief will be withheld, even though they be 
residents and taxpayers.” 

Vol. II, High on Injunctions, p. 856, § 1802: 

“The general rule, etc., etc. And where a tax payer 
seeks to restrain an alleged waste or injury to the pro- 
perty of a city, equity will not extend him relief when 
it is shown that the action is not brought in good faith 
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for the protection of his own interests, but that he is 
merely a colorable plaintiff, suing in behalf of other par- 
ties in interest.” 


JUDGMENT :— 


“Seeing that by his said petition the petitioner prays 
that a certain resolution passed by the council of the city 
of Montreal on the 7th June, 1898, granting permission 
to the Merchants’ Telephone Company to erect poles in 
streets of said city, be declared ultra vires and annulled ; 
said petitioner alleging that said city council acted be- 
yond its power ; that the erection of said poles constitutes 
an obstruction and nuisance, and that certain members of 
the council voted illegally, inasmuch as they were share- 
holders in said company ; 

“Seeing defendant pleaded a general denial ; 

“Considering that said resolution was not ultra vires ; 

“Considering that the powers granted by the letters 
patent under which the said company was incorporated 
amply cover the acts which the city council has per- 
mitted by said resolution, that said powers were legally 
granted by the executive authority of this province, and 
that the legislature having by said letters patent author- 
ized the use of the streets for erecting poles, the said 
city council was thereby sufficiently authorized to grant 
its assent thereto ; 


“Considering it is in evidence that said resolution was 
legally and regularly carried ; 
“ Doth quash the said writ of injunction and doth dis- 
miss the said petition with costs.” 
Geoffrion, Dorion & Allan for petitioner. 
Roy & Ethier for respondent. 
(J. K.) 
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COUR SUPERIEURE. 
MoNTREAL, 23 avril 1894. 
Présent : GILL, J. 
BOGAERT v. LAMBE Es-Quat. 


Interprétation des lois—Abrogation d'une lot fédérale à laquelle 
une loi provinciale soumel cerlaines procédures. 


L'article 1036 des statuts refondus de la province de Québec déclare que 
toutes poursuites instituées devant un magistrat de district ou de 
police, pour contraventions à la loi des licences, seront instruites con- 
formément aux dispositions du chapitre 178 des statuts révisés du 
Canada. Depuis que cet article a été décrété, le chapitre 178 des 
statuts révisés du Canada a été abrogé et remplacé par les disposi- 
tions du code‘criminel qui permettent au prévenu de témoigner en sa 
faveur. 


JuGé :—Que malgré cette abrogation, le chapitre 178 des statuts révisés du 
Canada continue de s'appliquer aux poursuites intentées sous la loi 
des licences de la province de Québec, et que, partant, le prévenu 


ne peut s’autoriser des dispositions du code criminel pour témoigner 
en sa faveur. . 


JUGEMENT : — 


“ Attendu qu'il s'agit d’une condamnation prononcée 
par la cour des magistrats, présidée par l’un des juges des 
sessions de la paix, en la cité de Montréal, pour infrac- 
tion à la loi des licences de Québec : 

“ Attendu que le motif unique invoqué par le requérant 
à l'appui de son certiorari, est que le magistrat siégeant 
aurait di lui permettre d'être entendu comme témoin 
pour lui-même lors de l’instruction de la cause devant le 
dit magistrat ; 

“ Attendu que la législature provinciale est souveraine 
dans les limites de sa juridiction ; que la loi des licences 
est de sa compétence, et que c’est à elle seule de décréter 
le mode de procédure qu’il appartient pour mettre à effet 
et exécution la dite loi des licences ; 

“ Considérant que la loi du Canada, suivie quant à la 
' procédure dans certaines poursuites intentées comme dans 
l'espèce, en recouvrement d’amendes sous la loi des 
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licences, n’a été adoptée que parce que la loi provinciale 
l'a ainsi décrété et que cette loi du Canada est celle qui 
était alors en force et non pas celle qui a pu être passée 
depuis, non plus que les amendements ou modifications 
qui ont pu y être apportés ; 

“ Considérant que la loi récente passée par le parlement 
du Canada permettant à une partie accusée de se pro- 
duire comme témoin pour elle-même ne s'applique pas 
aux poursuites pour infraction à la loi des licences, étant 
postérieure à la disposition législative qui a introduit la 
loi du Canada dans notre procédure ; 

“ Considérant en conséquence que le magistrat saisi 
de la poursuite contre le requérant a bien jugé en refu- 
sant de l'entendre comme témoin pour lui-même ; 

“ Déclare légale et bien portée la conviction dont le re- 
quérant se plaint, et casse et annule à toutes fins que de 
droit le bref de certiorari émané en cette cause avec dé- 
pens.” 

Beaudm & Cardinal, avocats du requérant. 

N. Bourgouin, C.R. avocat de l'intimé. 

(P.B. M.) 


COUR DE RÉVISION. 
MonTR£fAL, 81 mars 1894. 


Coram JETTÉ, GILL, et DE LORIMIER, JJ. 
Ex PARTE NARCISSE PERODEAU. 


Ratification de titre— Droit de comparution à l'audition sur la 
requête en ratification —Parties à l'expertise— Rapport des 
experts. 


Juaé :—1o. La ratification de titre est de la nature d’un décret. 

20. Un créancier hypothécaire ou chirographaire n’a pas droit de 
comparaître à l'audition sur la requête en ratification de titre, s’il ne 
démontre pas au tribunal, par une procédure voulue. v. g. : interven- 
tion, opposition ou autre, qu'il a un intérêt ou un grief suffisant à 
faire rejeter la demande en ratifcation. 

30. C’est le tribunal qui représente les créanciers et surveille pour 
eux les procédures en ratification. 
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40. Il compéte au requérant de faire nommer les experts, et aucun 
avis de telle nomination ni des procédures de ces derniers ne doit 
être donné aux autres créanciers. 

50. Le rapport en brevet dés experts constatant la valour totale des 
immeubles est suffisant et valable. 


Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 
rieure à Montréal, Davipson, J., du 22 décembre 1898. 


DE LORIMIER, J. :— 


I] s’agit d'une demande en ratification de titre, et la ques- 
tion qui se présente en cette cause intéresse les créanciers 
hypothécaires. Les faits qui ont donné ouverture a la de- 
mande en révision des jugements rendus par le tribunal 
de première instance sont les suivants: Le 28 septembre 
dernier le requérant acheta certains immeubles de Messrs. 
H. Craig & Cie., au prix de $21,000. Comme le prix de 
vente était insuffisant pour solder le montant du aux cré- 
anciers hypothécaires sur les propriétés vendues, l’ache- 
teur, requérant, adopta les procédures ordinaires pour la 
ratification de ce titre. Le requérant déposa copie de cet 
acte au bureau du protonotaire de cette cour qui lui délivra 
l’avis ordinaire aux termes de l’art. 950 du C. P. C. Cet 
avis fat dûment publié dans la Gazette Officielle, et lu à 
la porte de l’église paroissiale au désir des articles 951 et 
952 du C. P. C. Dans le délai des deux mois qui précé- 
dèrent la date de la présentation de la requête en demian- 
de pour ratification de titre, il n’y eut pas de surenchères 
produites au bureau du protonotaire. Le 14 décembre 
dernier la requête fut présentée et alors divers créanciers 
hypothécaires, au nombre desquels se trouvent les appe- 
lants, se présentèrent et produisirent des comparutions ; 
interpellés de déclarer le but de leur procédure en com- 
parution, il n’en donnèrent aucun, si ce n’est que c'était 
leur droit de comparaître pour faire valoir leurs droits. 
Le requérant s’opposa à la réception de ces comparutions 
et en demanda le rejet. La cour prit la question en déli- 
béré, et le 21 décembre, par un jugement interlocutoire, 
rejeta ces comparutions, et, vu que le prix de vente était 
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insuffisant pour solder les créances hypothécaires, ordonna 
la nomination d'experts en conformité de l’article 964 C. 
P. C. Le mème jour, à une heure de l'après-midi, le tri- 
bunal nomma deux experts et le requérant le troisième 
expert. Ces experts furent assermentés et firent rapport 
que la valeur des immeubles en question était de $20,999; 
le 22 décembre le tribunal accepta le rapport et prononca 
le jugement final de ratification du dit acte à la charge 
par le requérant, qui y consentait, de payer une créance 
hypothécaire due à la succession Roy. 

La procédure relative à la purge des hypothèques ou ra- 
tification de titre est très importante, et il est nécessaire 
d’en bien saisir l'esprit pour décider du mérite des juge- 
ments dont on demande la révision. 

Si l’on examine les divers articles du code relatifs à 
cette procédure, ce qui comprend les articles 949 4 971, il 
est facile de se convaincre que la ratification n’est rien 
autre chose qu'une espèce de décret volontaire, et dont les 
effets sont les mêmes, sinon plus étendus, que ceux du 
décret forcé. Examinons cette procédure. 

L'article 949 établit le principe général que celui qui a 
acquis des biens immeubles par quelque titre translatif 
de propriété, peut obtenir la purge des hypothèques dont 
sont grevés tels biens en faisant ratifier son titre suivant 
les formalités prescrites au code. 

Pour ce qui est des formalités à suivre le code règle en 
substance ce qui suit : Le requérant doit déposer son titre 
au bureau du. protonotaire de la cour supérieure du dis- 
trict où l'immeuble est situé ; il obtient alors du protono- 
taire un avis contenant la mention de ce dépôt, la dési- 
gnation de l'acte et des parties, la description de l'immeu- 
ble, le jour auquel la demande de ratification sera présen- 
tée au tribunal, l'indication de ceux qui ont possédé l'im- 
meuble pendant les trois dernières années qui ont précédé 
tel avis, et une réquisition aux créanciers qui réclament 
quelque privilège ou hypothèque sur l'immeuble de pro- 
duire leur opposition au moins huit jours avant celni in- 
diqué pour la présentation de la demande. Le code con- 
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tient des procédures spéciales lorsque les immeubles sont . 


situés dans différents districts. L'avis ci-dessus doit être 
publié dans les langues française et anglaise et être inséré 
trois fois dans l’espace de deux mois dans la Gazette Offi- 
cielle de Québec, de plus cet avis doit être lu le troisième ou 
le quatriéme dimanche qui précéde le jourde la demande, 
a la porte de l’église paroissiale du lieu où est situé l'im- 
meuble; s’il n’y a pas d'église, l’avis est lu et affiché à 
l'endroit le plus public de cette localité. Au jour fixé 
pour telle demande le requérant est tenu de présenter au 
tribunal sa demande en ratification, avec les certificats 
d'annonces et d'affiches requis, copies des gazettes officiel- 
les, et de plus il doit produire un certificat du bureau 
d'enregistrement indiquant les hypothèques enregistrées 
avant l'enregistrement du titre dont la ratification est de- 
mandée, et qui ne paraissent pas avoir été radiées. 

Quant aux créanciers le code règle leurs droits aux ar- 
ticles 957 et suivants. Les créanciers hypothécaires, dont 
les droits ne sont pas constatés par le titre dont la ratifi- 
cation est demandée, ou par le certificat du régistrateur, 
doivent produire leur opposition le ou avant le huitième 
jour qui précède celui fixé pour la présentation de la de- 
mande à peine de déchéance ; cette opposition n’est pas re- 
quise pour la conservation du principal des rentes sei- 
gneuriales. 

Maintenant ce qui démontre bien que cette procédure 
est de la nature d'un véritable décret, c'est que la pro- 
priété est régulièrement mise aux enchères, seulement au 
lieu d’un décret fait en un seul jour, le décret, dans cette 
procédure, se fait dans un délai de deux mois. 

En effet, durant les deux mois prescrits pour la publi- 
cation des avis de la demande en ratification, tout créan- 
cler légitime du vendeur ou cédant, ou de ses auteurs, 
peut comparaitre au greffe et offrir une surenchère sur la 
somme ou prix porté au titre, et la faire recevoir, pourvu 
que cette surenchère soit d'au moins un dixième de la to- 
talité de ce prix porté au titre, et qu'il offre de plus au 
requérant de lui rembourser ses frais et loyaux coûts et 
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.lui donne cautionnement ou consigne une somme suff- 
sante à cet effet suivant la discrétion du tribunal ou du 


;Juge, sauf à parfaire. Tous autres créanciers du vendeur 


ou auteurs pourront ensuite et, sous les mêmes conditions, 
surenchérir sur la surenchère antérieure, pourvu que telle 
surenchère subséquente ne soit pas moindre qu'un vingt- 
ième du prix d'achat, en sus des frais et loyaux coûts. 

Le requérant peut néanmoins garder et retenir les im- 
meubles au prix porté par la dernière surenchère offerte. 
Si enfin il n’y a aucune surenchère dans le délai ci-dessus 
mentionné la valeur de l’immeuble reste définitivement 
fixée à la somme portée dans le titre sauf les dispositions 
ci-après mentionnées. 

Comme on le voit, il y a là tous les éléments des décrets 
avec deux différences cependant remarquables : la premiè- 
re que les surenchérisseurs doivent être des créanciers 
légitimes du cédant, tandis que dans le décret tout étran- 
ger peut surenchérir ; la seconde, que la première suren- 
chère doit être d'au moins un dixième de la totalité du 
prix au contrat, et les surenchéres subséquentes d'un 
vingtième, tandis que dans le décret forcé les enchères et 
surenchéres se font au gré des enchérisseurs. Il est à re- 
marquer que cette loi est même très rigoureuse, en effet, si, 
lorsqu'il s’agit d’un prix d'achat minime, une surenchère 
d'un dixième n’est pas très considérable, il n’en est plus 
de même lorsque le prix est élevé ; il pourrait y avoir sur 
ce point matière à un amendement législatif. 

Si le requérant désire purger les hypothèques dont 
l'immeuble est grevé, et c’est là surtout l’importance de 
cette procédure, il doit déposer entre les mains du proto- 
notaire, en même temps que le certificat des hypothèques 
le prix de vente mentionné en son titre ou le montant 
auquel ce prix est porté par les surenchères. S'il est cré- 
ancier hypothécaire il peut, en donnant cautionnement, 
retenir entre ses mains le montant de sa créance. Si le 
prix est suffisant pour acquitter toutes les charges appa- 
rentes, alors la sentence de ratification est prononcée pu- 
rement et simplement. 
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Mais il peut arriver ou que le titre ne mentionne pas 184. 
de prix du tout, v. g. une donation, ou que ce prix, même Ex parte 
avec les surenchéres, soit insuffisant pour payer les créan- 
ces et charges apparentes, alors le requérant doit s’adresser 
au tribunal ou au juge pour faire constater quelle est la 
valeur réelle de l'immeuble en question. 

La loi a défini d'une manière positive quelle est alors 
la procédure à suivre : le tribunal ou le juge, dit l’article 
964, à l'instance du requérant, nomme deux experts, et le 
requérant en‘nomme un troisième, pour évaluer l'immeu- 
ble et en faire rapport, le tout en suivant les formalités 
ordinaires. Si la valeur constatée par les experts n'excède 
pas le prix payé en cour par le requérant, le jugement de 
ratification est rendu purement et simplement ; si la va- 
leur constatée excède ce prix, ou s’il n’est mentionné au- 
cun prix dans le titre d'acquisition, le requérant ne peut 
obtenir la ratification de ce titre qu’en déposant la diffé- 
rence entre le prix d’évaluation et celui stipulé, ou tout 
le prix d'évaluation s’il n’y a pas eu de prix. Il n'y a pas 
lieu à une telle expertise lorsqu'il s’agit d’expropriation 
pa autorité pour fins d'utilité publique lorsque l’indem- 
nité a été réglée par arbitrage ou expertise suivant la 
loi. 

Sur preuve de l’accomplissement de toutes ces formali- 
tés le jugement est rendu ratifiant le titre d'acquisition 
quitte de toutes hypothèques autres que celles relatives 
au capital des rentes seigneuriales. Si le requérant le 
désire, sur production d’une déclaration de sa part à cet 
effet, jugement peut être rendu sujet aux hypothèques 
portées dans le certificat du régistrateur et aux opposi- 
tions et réclamations produites, et dans ce cas l’immeu- 
ble n'est purgé que des hypothèques qui ne sont pas 
mentionnées dans le jagement. 

Enfin comme disposition finale et résultat de ce décret 
véritable le prix déposé est ensuite distribué, d’après l'or- 
dre du tribunal, comme les deniers provenant de la saisie 
et vente des immeubles. Le protonotaire, comme le shérif 
en matière de décret, fait enregistrer au bureau d’enregis- 


DeLorimier, J à 


1894. 
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trement, tout jugement de ratification de titre, avant 
même d'en délivrer copie à qui que ce soit, et a droit 
d'exiger du requérant le prix et les frais de cet enregis- 
trement et des radiations qui doivent l’accompagner. 

Telle est la procédure établie par le code et telle a été 
celle suivie en cette cause. 

Le créancier appelant se plaint des jugements rendus 
par le tribunal de première instance et invoque les motifs 
suivants : 

lo. La comparution de l'appelant n'aurait” pas di être 
sommairement rejetée du dossier ; 


20. Les experts nommés en vertu de l’art. 964 auraient 
du donner avis de leurs procédures à l'appelant, comme 
créancier inscrit au certificat du régistrateur ; 

80. Le rapport des experts ne constate pas la valeur 
réelle de l'immeuble. 

Jo. Quant au premier motif savoir, que lors de la pré- 
sentation de la demande en ratification, le juge n'a pas 
voulu recevoir la comparution de l'appelant. Comme 
question de fait l'appelant a comparu mais ainsi que le 
constate le jugement du 21 décembre, il n’a montré aucun 
grief suffisant, dans l'opinion du juge, pour permettre à la 
cour de différer les procédures; sa comparution a été pro- 
duite le 12 décembre et n’a été rejetée que le 21 du même 
mois après délibération. La loi relative à cette procédure 
fait une distinction entre les créanciers qui ont des droits 
non constatés au certificat du régistrateur et ceux dont les 
droits y sont constatés. Quant aux premiers, elle les oblige 
sous peine de déchéance de produire leurs oppositions dans 
les huit jours qui précèdent la date de la présentation de la 
demande de ratification, et alors l’on suit la procédure or- 
dinaire quant au mérite de ces oppositions, mais quant aux 
autres créanciers cette loi ne leur reconnaît qu'un droit, 
celui de surenchérir, de veiller à ce que ce véritable dé- 
cret ne se fasse pas pour un prix moindre que celui qu'ils 
sont prêts à offrir et payer pour cet immeuble. La loi ne 
leur reconnaît pas le droit, du moins par un texte formel, 
de se présenter devant le tribunal lorsque la demande de 
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ratification est faite, et là d’offrir toutes espèces de con- 184. 
testations de nature à retarder la demande; et cette loi Ex parte 


Pérodeau. 


là n'est pas plus rigoureuse sous ce rapport que la loi, La. 
du décret forcé. En effet au jour fixé pour la vente 
judiciaire et après que toutes les annonces ont été 
faites et les formalités ordinaires ont été remplies, il n’est 
plus question pour un créancier de se présenter devant 
le shérif ou le tribunal, et là de vouloir discuter sur 
les procédures ou sur la valeur de l'immeuble décrété. 
Il y a parité de motifs pour ne pas reconnaître plus de 
droits lors d’une demande en ratification de titre, seule- 
ment comme cette dernière procédure est faite par requé- 
te et par conséquent permet à la cour de pouvoir recevoir 
des suggestions, il n’y a aucun doute que tout créancier 
hypothécaire peut alors se présenter et offrir au tribunal 
telles suggestions qu'il juge de son intérêt d'offrir, et ces 
suggestions seront toujours prises en considération par la 
cour, mais à moins que ce créancier ne démontre des 
griefs suffisants, le tribunal ne sera aucunement tenu de 
suspendre les procédures. 


20. Quant au deuxième motif, savoir que les experts 
nommés en vertu de l’art. 964 du code de procédure 
civile auraient dû donner avis à l’appelant de leurs pro- 
cédures, vu que l'appelant était en cause comme créan- 
cier inscrit au certificat du régistrateur, il suffit de cons- 
tater que la loi ne reconnait aucunement comme partie 
en cause les créanciers hypothécaires. Au contraire c'est 
une procédure toute spéciale que la loi a établi sur cette 
matière. La cour est, dans l'esprit de cette loi, la seule 
protectrice des intérêts des créanciers, et c’est elle.qui tout 
à la fois veille à ce que les procédures soient faites régu- 
lièrement, et à ce que toutes les formalités soient stricte- 
ment accomplies, comme aussi c’est à la cour, à l’exclu- 
sion des créanciers, qu'il appartient de nommer deux 
experts sur trois, le requérant n’ayant droit d’en nommer 
qu’an seul. Si la loi eût considéré les créanciers inscrits 
comme parties en cause, elle leur eût accordé le droit de 


nommer au moins un expert. Il est certain que les pro- 
Vol. V, CS. 
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1994. 
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cédures pourraient être sérieusement retardées si les 
experts étaient tenus d'analyser le certificat du régistra- 
teur pour prendre les noms de chacun des créanciers hy- 
pothécaires et leur donner ensuite à chacun d'eux un avis 
de leurs procédures ; et là est peut-être le motif pour le- 
quel le législateur a cru devoir exclure les créanciers des 
procédures sur ces expertises et laisser le tout à la sur- 
veillance des tribunaux. Les lois antérieures sur cette 
matière sont semblables à l’art. 964 du code de procédure : 
telles sont la 9 Geo. IV. ch. 20; 23 Vict. ch. 59, sec. 6, 
statuts refondus du Bas Canada, ch. 36, sec. 12. Quoiqu'il 
en soit, la cour n’a pas à s’occuper de ce point, elle est te- 
nue d’accepter la loi telle qu'elle existe, on peut discuter 
la théorie et prétendre que la loi eût été plus parfaite en 
permettant aux créanciers d’être représentés à l'expertise, 
mais là n'est pas la question pour cette cour, les termes 
précis de l’art. 964 qui excluent les créanciers ne permet- 
tent pas deux interprétations sur ce point. 

Les créanciers n'étant pas parties dans la cause, les ex- 
perts n'étaient pas tenus de leur donner avis de leurs pro- 
cédures, il ne leur restait plus qu'à suivre les formalités 
ordinaires des expertises, c'est-à-dire, se faire assermenter, 
prendre connaissance des faits en question et faire rap- 
port suivant le cours ordinaire de la loi, et c’est ce qui a 
été fait par les experts nommés en cette cause. 

80. Sur le motif que les experts n'ont point constaté la 
valeur exacte et réelle de l'immeuble, l'appelant n'est pas 
mieux fondé à se plaindre. La loi a déterminé l'expertise 
faite en conformité de l’art. 964 comme le seul mode de 
constatation légale de la valeur de l'immeuble, et en 
l'absence d’aucune irrégularité essentielle ou de fraude 
de la part des experts, le tribunal de première instance 
était justifiable de considérer le rapport comme valable. 
D'ailleurs le fait seul qu'aucun des créanciers, l’appelant 
comme les autres, n'avaient fait de surenchère dans le 
délai voulu, était une présomption suffisante pour le tribu- 
nal de considérer le montant mentionné au rapport des ex- 
perts comme constatant fidélement la valeur réelle de 
l'immeuble. 
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Dans les circonstances cette cour ne considère pas que 184. 
l'appelant ait démontré qu'il ait souffert aucun préjudice Fée. 
des jugements dont il demande la révision, et au mérite, me J 
cette cour considère que ces jugements doivent être con- 
firmés. 

Rainville, Archambault & Gervais, avocats du requérant. 

Murphy & Guarçeau, avocats du créancier Humphrey, 
contestant. 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 4 mai 1894. 
Présent : LORANGER, J. 
HAMILTON ET az. v. BOURASSA ET vis. 


Procédure— Permis du juge de produire une opposition à un 
Jugement. 


JuGé :—Le permis du juge de produire une opposition à jugement n'est 
qu’un ordre de procédure sujet à rescision. 


JUGEMENT :— 


‘ Considérant que la défenderesse ne pouvait être ad- 
mise au bénéfice de l'opposition au jugement, qu'à la con- 
dition de démontrer qu'elle avait une bonne défense à 
offrir à l’action, et qu'elle a été empêchée de la produire 
par fraude, surprise, ou d'autres raisons valables, que 
dans le cas actuel, la défenderesse n'allègue aucune de 
ces conditions essentielles ; qu'il résulte des pièces pro- 
duites au soutien de l’opposition, et qui par conséquent 
en font partie, parmi lesquelles sont nécessairement le 
jagement et le compte des demandeurs, que la défende- 
resse n'avait aucune défense sérieuse à offrir; ce qui ex- 
plique le défaut qu'elle a laissé entrer contre elle et 
l'absence de l’allégation des raisons qui l'ont empêchte 
de se défendre à l’action ; 


‘* Considérant que le permis du juge de produire l'op- 
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position n’est qu’un ordre de procédure sujet à rescision : 

“ Considérant qu'il y a chose jugée contre la défende- 
resse qui a volontairement laissé entrer jugement après 
avoir eu préalablement signification personnelle des in- 
terrogatoires sur faits et articles lui ont été soumis par les 
demandeurs, qu'il est évident que la dite opposition est 
frivole et faite dans le but de retarder l'exécution du dit 


‘jugement ; 


“ Maintient la réponse en droit et renvoie la dite oppo- 
sition avec dépens.” 
Béique, Lafontuine, Turgeon & Robertson, avocats des de- 
mandeurs. | 
J. A. Geoffrion, avocat des défendeurs. 
(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTREAL, 30 avril 1894. 
Présent : OUIMET, J. 
SHAW ET AL. v. MESSIER. 


Louage— Privilège du locateur—Renonciation. 


JUGÉ :—Le propriétaire qui renonce à gon privilège de locateur en consi- 
dération du bail d’un piano, consenti a son locataire par un tiers, 
peut, à l'expiration du terme stipulé en ce bail, reprendre et exercer 
son privilège de locateur sur ce piano, et sa renonciation ne s’éten- 
dra pas à la continuation de ce bail ou à un nouveau bail du piano 
en question. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que sur la défense en droit plaidée en cette 
cause, il a eu ordonnance de preuve avant faire droit ; 

“ Considérant qu'il appert par l'écrit sous seing privé 
en date du 5 juin 1891, produit par les dits demandeurs 
à l'appui de leur action comme leur exhibit no. 1, que la 
durée du bail ou le louage du piano et du stool y men- 
tionnés au nommé Arthur Gauthier n’était que pour un 
espace de trois mois ; 
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“ Considérant qu'il appert au dit écrit soue seing privé 
que le dit défendeur ne serait intervenu à icelui et n’au- 
rait renoncé à exercer son privilège comme locateur sur le 
dit piano et son stool que pour le loyer qui aurait pu être 
dû ou qui deviendrait da pur le dit Arthur Gauthier, pen- 
dant la durée du dit bail, à savoir trois mois à compter 
du dit 5 juin 1891 ; 

“ Considérant qu'il appert que le bail du dit piano et 
de son stvol aurait été consenti, postérieurement et après 
l'expiration du temps pour lequel le dit défendeur aurait 
renoncé à son privilège de bailleur en faveur du nommé 
Arthur Gauthier, par les demandeurs à un nommé Lacha- 
pelle, mais qu’il n’appert pas que le dit défendeur soit 
intervenu sur ce dernier bail et ait renoncé sur iceux a 
son dit privilège de locateur, au profit du dit Lachapelle ; 

‘‘ Considérant qu'il appert que lorsque le défendeur à 
pratiqué la saisie-gagerie en question en cette cause sur 
le dit piano et son stool il était dans l'exercice d'un droit 
légitime ; 

“ Considérant qu'il appert que les procédures légales 
adoptées par le dit défendeur pour le paiement du loyer 
qu'il réclamait par son action intentée en cour de circuit, 
sont régulières et qu’elles ont été faites suivant la loi et 
sans fraude, mais dans le cours ordinaire de la procédure 
en pareil cas, et que le défendeur ne saurait être tenu res- 
ponsable de la conduite et du délai apporté par l'huissier 
à faire son rapport sur l'exécution du jugement en la dite 
cause ; 

“ Considérant qu'il appert que si les demandeurs souf- 
frent dans leurs droits et prétentions, la cause en est due 
à leur propre faute et négligence, et non au défendeur en 
cette cause ; 

“ Déboute les dits demandeurs de leur action en reven- 
dication du dit piano et du dit stool avec dépens.” 


Carter & Goldstein, avocats des demandeurs. 
Wilfrid Larose, avocat du défendeur. 
(P. B. M.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
| MonTe£ar, 15 mai 1894. 
Présent : TASCHEREAU, J. 


S. ROSS ET AL. v. F. X. PERRAS & J. M. M. DUFF às- 
QUALITÉ, requérant par reprise d'instance & F. X. 
PERRAS, contestant. 


Procédure— Compagnie mise en liquidation — Pouvoirs du 
liquidateur— Reprise d'instance—S. R. C., ch. 129. 


Juck :—Le liquidateur d’une compagnie en liquidation ne peut intenter 
des procédures contre les débiteurs de cette compagnie qu'avec l'au- 
torisation préalable de la cour sur tel avis aux créanciers, contribu- 
taires, actionnaires ou membres que la cour prescrit, et il ne lui 
suffit pas de demander cette autorisation dans la procédure mème 
adoptée par lui contre des débiteurs de la compagnie. 

Le fait qu’une compagnie a été mise en liquidation, ne donne pas 
lieu à une reprise d’instance par le liquidateur dans les actions pen- 
dantes au nom de la compagnie, cette dernière conservant son état 
de corporation et pouvant ester en justice sous son nom corporatif. | 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que la présente procédure du liquidateur est 
à la fois une requête en reprise d'instance et une demande 
sommaire, en vertu des sections 39, 48 et 78 de l’Acte des 
liquidations (statuts revisés du Canada, ch. 129) à l'effet 
d'obtenir de la cour un ordre de paiement ou condamna- 
tion contre le défendeur ; 

“ Considérant qu’aux termes de la section 81 du dit 
acte, le dit liquidateur ne pouvait adopter cette procédure 
ni prendre ces conclusions contre le défendeur, qu'après 
avoir d’abord obtenu l'approbation de la cour, et qu'après 
tel avis préalable aux créanciers, contributaires, action- 
naires ou membres que la cour aurait prescrit ; 

‘Considérant que le dit liquidateur ne pouvait deman- 
der cette approbation 4 la cour dans la procédure méme 
qu'il adoptait contre le défendeur et que cette approba- 





1 Appel a été interjeté de ce jugement. 
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tion ou autorisation devait précéder la dite procédure, ce 
qui n’a pas eu lieu, aucune autorisation ayant été donnée 
par la cour; 

“Considérant de plus qu'un liquidateur ne peut re- 
prendre l’instance d’une compagnie en liquidation, cette 
dernière ne changeant pas d’état- par sa mise en liquida- 
tion et ne perdant pas son état de corporation ni aucun 
de ses pouvoirs corporatifs, lesquels continuent d'exister 


jusqu'à la fin de la liquidation ; qu’ainsi la dite compa- 


gnie peut et doit ester en justice en son nom corporatif 
et que le liquidateur n’est qu’un officier de la cour chargé 


de la liquidation et des autres fonctions que la loi lui 


attribue sous le contrôle de la cour, au lieu et place des 
directeurs et des officiers dont les pouvoirs ont pris fin 
(sections 15, 19, 21, 22, 23, 25, 29, 31, 84, 48 et autres du 
dit acte, code de procédure, articles 14, 484) ; 

“ Maintient la réponse du défendeur et renvoie la dite 
requête avec dépens.” 

Taillon, Bonin & Pagnuelo, avocats des demandeurs. 

Robidoux & Geoffrion, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 14 mai 1894. 
Présent : GILL, J. 
DAOUST v. PAQUET & PAQUET, requérant. 


Procédure— Requête civile— Défaut de timbres sur des procé- 


dures. \ 


Juct :—Une requête civile sera renvoyée quand le requérant aurait pu 
invoquer les nfillités dont il se plaint —dans l’espèce le défaut de 
timbres judiciaires sur des procédures de la partie adverse, —sur un 
appel du jugement qu’il veut faire annuler. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que les moyens invoqués par le défendeur 
dans sa requête civile et qui paraissent fondés, savoir, 
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ceux résultant du défaut de timbres sur des procédures 
du demandeur, constituent des nullités dont le défendeur 
pourrait se prévaloir sur un appel ; 

“ Attendu que la requête civile ne s’accorde que lors- 
que tout autre recours est impossible ; 

“ Considérant que d’après ses allégations mêmes le dé- 
fendeur n’est pas sans autre recours contre le dit juge. 
ment rendu contre lui le 24 novembre 1898 ; 

“ En conséquence déclare qu’aux termes de l’article 505 
du code de procédure civile, il n’y a pas dans l'espèce 
ouverture à la requête civile, et rejete la dite requête 
du défendeur avec dépens.” 

F. L. Sarasin, avocat du demandeur. 

Ouimei, Emard & Mauraull, avocat du défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 5 mai 1894. 
Présent : ROUTHIER, J. 
SHERIDAN v. HUNTER. 
Mari et femme— Séparation de fait— Responsabilité du mari. 


JuGé :—La femme, en l'absence d’une séparation de corps en justice, ou 
des circonstances particulières suffisantes, étant tenue d’habiter avec 
son mari, ce dernier n’est pas responsable du loyer que sa femme, 
séparée d’avec lui de fait, s’est engagée de payer pour une maison 
autre que le domicile conjugal. 


La femme n’est présumée avoir un mandat tacite de son mari pour 


l'achat des choses nécessaires à la vie qu’autant qu’elle demeure avec 
lui. 


JUGEMENT :— 


‘ Considérant que le demandeur n’a pas prouvé les al- 
légations essentielles de son action en cette cause ; 

‘“ Considérant que le demandeur paraît avoir contracté 
avec la femme du défendeur ; et avoir suivi la foi de sa 
locataire et non celle de son mari, le défendeur : 
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“ Considérant que la femme est obligée d’habiter avec 
son mari et de le suivre partout où il juge à propos de ré- 
sider (C. C., art. 175) ; qu’il n’est pas tenu de lui fournir 
d'autre logement que le sien propre, à moins de sépara- 
tion de corps, ou des circonstances particulières qui la 
justifient de ne pas vivre avec lui; ? 

‘“ Considérant qu'il appert que le défendeur vit en pays 
étranger, tandis que sa femme vit à Montréal, mais que 
le demandeur n’a pas prouvé les raisons et les conditions 
de leur séparation de manière à établir que le dit défen- 
deur soit tenu de fournir un logement à sa femme à 
Montréal : . 

“ Considérant que la femme n’est présumée avoir un 
mandat tacite de son mari pour l'achat des choses néces- 
saires à sa vie et à sa famille, qu’autant qu'elle vit avec 
son mari ; 

“ Considérant qu’à défaut de cohabitation des dits 
époux, et en l’absence de preuve de leurs conditions res- 
pectives d'existence et de fortune, il est impossible pour 
cette cour de déterminer quelles sont les obligations ac- 
tuelles du défendeur vis-à-vis de sa femme et vis-à-vis 
des tiers ; 

“ Considérant de plus que les dits époux paraissent s’é- 
tre mariés dans l’état de New York, sans contrat de ma- 
riage, et que d’après la loi de cet Etat ils seraient séparés 
de biens ; 

‘‘ Considérant que la femme du défendeur, ainsi séparée 
de biens, tient maison de pension et est en conséquence 
marchande publique, et s’est obligée pour les fins de son 
commerce en louant la maison du demandeur pour y 
tenir une pension ; 

“ Considérant que pour toutes les raisons ci-dessus il 


ne parait y avoir aucun lien de droit entre le demandeur 


et le défendeur ; 
“ Renvoie l’action du dit demandeur avec dépens.” 
Madore et Larochelle, avocats du demandeur. 


St. Pierre et Pélissier, avocats du défendeur. 
(P. B. M.) 


1894. 
Sheridan 


V. 
Hunter. 


rd 


474 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 
COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 14 mai 1894. 
Présent : ŒILL, J. 


THE UNION BANK OF CANADA ET AL. v. CHARLES 
ARPIN ET au. & THE MERCHANTS BANK OF 
CANADA, adjudicataire, & Les dits CHARLES 
ARPIN ET AL. contestants. 


Procédure—Transfert d’un dossier dans un autre district par 
suile de la récusation du juge—Procédures subséquentes. 


JuG& :—Lorsqu’un dossier sur exécution et opposition à la saisie a été 
transferé dans un autre district par suite de la récusation du juge 
résidant, et que l'opposition a été renvoyée, le bref de venditioni ex- 
ponas duit émaner du district où le dossier a été transféré et non du 
district où la cause a originé. 


JUGEMENT :—! 


“ Attendu qu'à une vente par décret sur le défendeur 
Charles Arpin, faite par le shérif du district d’Iberville, 
le 28 janvier dernier, la requérante s'est portée adjudica- 
taire d'un immeuble désigné comme étant le no. 290 au 
cadastre d'enregistrement de la ville de St-Jean dans la- 
quelle est situé le dit immeuble et qu’elle a depuis payé 
le prix de son acquisition, mais qu'elle a été empéchée de 
prendre possession du dit immeuble par le dit Charles 
Arpin qui refuse d'en déguerpir et qui ne veut pas per- 
mettre à la dite adjudicataire de s’y installer ; 

“ Considérant que le dit Charles Arpin prétend s’ap- 
puyer, pour ainsi refuser d'abandonner la possession du 
dit immeuble et pour former contestation à la présente 
demande, sur la nullité du dit décret en alléguant comme 
motif de la dite nullité que le bref de venditioni exponas, 
en vertu duquel la dite vente du shérif a été faite, a été 
émis illégalement par la cour supérieure siégeant à Mont- 
réal, au lieu de l'être par la même cour siégeant à St- 


’ Inscription en appel a été produite de ce jugement. 
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Jean, district d'Iberville, alléguant que la cause est du 
district d’Iberville ; 

“ Attendu que sur récusation du juge résidant a St- 
Jean, la saisie immobiliére qui avait été faite sur un bref 
de ferris émanant de la cour du district d’Iberville, et à 
laquelle il y avait eu opposition formée par un tiers, a été 
produite au greffe de la dite cour à Montréal, et y demeure 
avec le dossier sur la dite opposition, et après la dite op- 
position jugée, le bref de vendilioni exponas a été émis par 
la dite cour de Montréal : 

“ Considérant que le dit bref de venditioni exponas a été 
légalement émis par la dite cour de Montréal, la seule 
d'où il pouvait émaner, vu qu'un pareil bref, d'après la 
loi, ne peut être émis sans le rapport du premier bref et 
sans que l'opposition qui avait arrêté la vente sur le pre- 
mier bref ait été écartée, or dans l’état des choses rien de 
cela n'apparaissait et ne pouvait apparaitre par aucun do- 
cument se trouvant au greffe de la cour de St. Jean, tan- 
dis que tous ces éléments essentiels se trouvaient au 
greffe de Montréal ; 

‘* Rejetant en conséquence comme mal fondés les moy- 
ens de contestations et la contestation produite en cette 
cause, avec dépens coutre les dits contestants, ordonne 
qu’il émane un bref de possession adressé au shérif du 
district d’Iberville lui enjoignant d’expulser le dit Arpin 
de la dite propriété, l’autorisant d'employer telle force 
que nécessaire, et de mettre le dit adjudicataire en posses- 
sion du dit immeuble, le tout aux dépens du dit Arpin.” 

Abbotts, Campbell & Meredith, avocats de la requérante. 

Paradis & Chassé, avocats des contestants. 

A. M. Charland, avocat de l’opposant. 

MacDonald & McCully, avocats des demandeurs. 

Ethier & Pelletier, avocat du défendeur St. Cyr. 

(P. B. M). 


1894. 
Union Bank 
v. 
Arpin. 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 2 June 1894. 


Coram DOHERTY, J. 
HAYES v. HERSEY. 
Damages— Art. 1053, C. C._— Fault— Warranty. 


The defendant sold plaintiff a dog which was subsequently claimed by a 
third party. The defendant, although aware of this claim, suppressed 
the fact that he had bought the dog from an unknown person, and 
thereby induced the plaintiff to take an action to revendicate the 
dog. Defendant when called as a witness in that case disclosed for 
the first time how the dog came into his possession. The action of 
revendication was dismissed with costs against the plaintiff, who 
now claimed tLat he was entitled to be indemnified by his vendor. 

Hap :—A]though the defendant was not impleaded as warrantor in the 
action of revendication, nevertheless his suppression of a material 
fact constituting fault, he was liable, under art. 1053, C. C., for the 
damage thereby caused to plaiatiff, viz.: the costs which plaintiff 
incurred in his action of revendication, as well as the price paid by 
him for the dog. 


JUDGMENT :— 


“ Whereas plaintiff claims from the defendant the sum 
of $108.75, being $20 for the price paid by plaintiff to 
defendant for a dog sold the former by the latter, and 
$88.75 for costs paid and incurred by plaintiff in a suit 
instituted by him for the purpose of revendicating said 
_ dog from one Dame Hali, in whose possession said dog, 

which strayed from plaintiff’s premises four or five weeks 
after the delivery of it by defendant to plaintiff, was 
found, and who claimed to be the true owner of said dog, 
and whose said claim was maintained by the Court, and 
plaintiff’s said suit dismissed with costs ; plaintiff alleg- 
ing that in said suit the present defendant appeared as a 
witness and swore that he had sold said dog to plaintiff, 
having himself bought it from an unknown person, and 
that it was by the act and fault and the false representa- 
tions of defendant that plaintiff was obliged to pay said 
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sum of $108.75, defendant having sold him said dog as 
belonging to him, defendant, whereas it did not so be- 
long to him ; 

“ Whereas defendant meets said demand, 1. by partial 
demurrer, whereby he alleges that the allegations of 
plaintiff’s declaration respecting the said suit in reven- 
dication and the costs by him incurred thereon, are in- 
sufficient in law to entitle plaintiff to obtain a condemna- 
tion against defendant to reimburse plaintiff said costs, 
because defendant was not called into said suit by an 
action in warranty, and would by law only be liable for 
said costs had he been so called into said suit; and 2. a 
plea denying liability for the amount claimed by plaintiff 
for costs, for the reason in defendant’s demurrer, and 
alleging that said costs were useless, uncalled for, and 
without defendant’s authorisation, and further as regards 
the amount claimed as paid to defendant for the price of 
said dog, alleging that defendant was always willing to 
pay plaintiff said sum and tendered it before action 
brought, which tender he renews by his plea, depositing 
the amount thereof in court ; 

‘* Whereas upon defendant’s said demurrer judgment 
was rendered ordering preuve avant faire drott ; 

‘“ Adjudicating upon defendant’s partial demurrer ; 

‘‘ Considering that as regards such portion of the costs 
claimed by plaintiff as had been incurred up to and upon 
the filing by said Dame Hall of a plea to the action in 
revendication alleged to have been instituted against her 
by plaintiff, plaintiff’s right to recover the same from 
defendant is not affected by his not having called in de- 
fendant as his warrantor in said suit, there existing up 
to the filing of said plea no issue upon which plaintiff 
could have so called defendant into said suit as his war- 
rantor ; | 

‘ Considering that the only manner in which defendant, 
assuming the allegations of plaintiff’s declaration to be 
true, could escape liability for said portion of said costs, 
would be by alleging and proving that had he been so 


1893. 
Hayes 
Vv. 
Hersey. 





1891, 
Hayes 


Hersey. 
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called in as plaintiff’s warrantor, he could have success- 
fully contested said plea ; _ 

‘Considering therefore that the reason upon which 
defendant’s said partial demurrer is based, is unfounded, 
at all events as regards said portion of said costs; 


‘“ Considering as regards such portion of said costs as 
may have been incurred subsequent to the filing of said 
plea, plaintiff alleges that it was owing to the fault and 
false representation of defendant that he was obliged to 
pay the entire amount claimed as costs in the suit above 
mentioned, and that while said allegation is exceedingly 
vague, it is nevertheless sufficient in law, if true, to 
justify plaintiff’s conclusions for the whole amount of 
said costs ; 

“ Doth dismiss said demurrer of defendant with costs; 

“ Adjudicating upon the issues raised by defendant’s 
plea in fact ; 


“ Considering that the failure on plaintiff’s part to call 
in defendant as his warrantor in the suit above mentioned 
against Dame Hall, constitutes no answer to plaintiff’s 
demand in so far as regards all costs incurred by him in 
said suit prior to the filing of plea therein by said Dame 
Hall, in the absence of any allegation by defendant that 
if so called in, he could have successfully contested said 
plea ; | 

“ Considering that defendant makes no such pretention, 
but on the contrary by tendering plaintiff the price of the 
dog in question, and alleging the costs incurred by him 
to have been useless and uncalled for, virtually admits 
that said plea was well founded ; 

“Considering as regards such portion of the costs in- 
curred in said suit and now claimed by plaintiff as were 
go incurred subsequent to the filing of the plea of said 
Dame Hall, and in contesting said plea, it appears in 
evidence that the representations made by defendant to 
plaintiff at the time of the sale of said dog by the former 
to the latter were such as to fully justify plaintiff in be- 
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lieving that sai plea of said Dame Hall was unfounded, 
and that he p ssessed in defendant a witness whose 
testimony would prove it to be so, and that klthough it 
appears that defendant was fully aware of the claim 
made by said Dame Hall to the ownership of the dog in 
question, and of plaintiff’s contestation of the same and 
reliance upon defendant to disprove the same, he made 
no attempt to disabuse plaintiff of the error into which 
he had led him, but on the contrary up to the moment of 
his, defendant’s, going into the box as a witness for 
plaintiff in said suit, knowingly left plaintiff under said 
false impression ; 


‘ Considering that such false representation and failure 
io undeceive plaintiff, though aware of the costs being 
incurred by the latter upon the strength of said false re- 
presentation, constitute on defendant’s part a grave fault, 
and that by law he is bound to indemnify plaintiff for 
all damages sustained by the latter by reason of such 
fault (C. C. Art. 1053) ; 


“‘ Considering therefore that although in order to hold 
defendant responsible purely aud simply as his warrantor 
and by virtue of the obligation imposed by law upon de- 
fendant as the vendor of the said dog for such costs as 
were incurred by him in the suit aforesaid subsequent to 
the filing of the plea of said Dame Hall, plaintiff should 
have called defendant in as such warrantor, nevertheless 
in view of the circumstances above set forth he is justi- 
fied in claiming ‘the said costs from the defendant as 
damages caused him by the fault of defendant in fraud- 
ulently' leading him into error, and failing to undeceive 
him as aforesaid ; 


“ Considering that plaintiff has sufficiently established 
the essential allegations of his declaration, and that de- 
fendant has failed to substantiate his said plea, and that 
the same is unfounded ; 


“Doth reject defendant’s said plea and declare insuffi- 
cient the offer and tender by him made, and doth condemn 





480 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


is. defendant to pay and satisfy unto plaintiff the sum of 
Heyes $103.75, with interest thereon from the 8th day of July, 
Hersey. 1893, and costs of suit.” 
Duhamel & Merrill, for plaintiff. 
R. D. McGibbon, Q. C., for defendant. 
(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, 9 December, 1893. 
Coram ANDREWS, J. 


COTE v. CORPORATION OF NOTRE-DAME 
DE LA VICTOIRE. 


Expropriation without formalities—Injunction—Alleged dona- 
tion of land for road, but no notartal title—C. C. 116— 
C. M. 902, 908, 908. 


Hp :—A verbal proposition made by tne owner of a farm, at a meeting 
of the municipal council, to cede gratuitously tothe corporation the 
land required for the opening of a road, and the passing by the 
council of a resolution accepting such offer and naming delegates to 
visit and report upon the locality, will not justify the corporation in 

.s taking possession of the land, without previous compliance witb the 
formalities essentially necessary to give a title by expropriation. 
Such a proposition or offer may be withdrawn at any time prior to 
its formal acceptance by by-law. 


The plaintiff by his action complained of the unauthor- 
ized and illegal intrusion of the defendants on to his 
farm, No. 156 of the cadastre of the parish of Notre-Dame 
de la Victoire, of their beginning to open a road thereon, 
and of a resultant alleged damage to him of $100. The 
action was served on the 6th and made returnable on the 
20th of July, 1898, but was in fact returned on the 8th, 
when, the defendants continuing the work, an injunction 
was obtained by the plaintiff, under C. C. P. 1088 (a), to 
restrain them from a persistence in their intrusion during 
the pendency of the suit. 

The defendants pleaded a right to open the road, by 
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reason of an alleged consent of the plaintiff, given at a 
meeting of the municipal council of the parish on the 
9th May, 1892, and of the passing of a by-law, based on 
such consent, ordering the work. | 

By an admission of facts and written consent filed of 
record the contestation was limited to the question, 10. 
whether the defendants had the right to open the road, 
and 2o. if not, what damages the plaintiff should recover. 

Mr. Lemieux, Q.C., for the plaintiff :—No expropriation 
proceedings were had, and there was no gift of the land 
by the plaintiff; even had there been a gift, an expro- 
priation was still necessary, and even if the by-law passed 
by the council, accepting the pretended gift, were valid, 
an expropriation was requisite before they could take 
possession of the land. C. M. 902 et seg. ; King et al. v. 
Corporation of North Ireland, R. J. Q., 2 B. R. 266; Collette 
v. Corporation of Dorchester, 10 Q. L. R. 68. Even when 
no indemnity is to be paid, valuators must be named, 
because the localization of the road is necessary. The 
question of opening the road came before the council for 
the first time on the 9th May, when the plaintiff's offer 
was made and is alleged to have been accepted by the 
intéressés; but this was not an acceptance by the council, 
which could only accept by by-law (CO. M. 4, 485, 486, 
449 to 458, 464), and none was passed on that day, simply 
a resolution declaring acceptance by the tintéressés, and 
adjourning to the 16th to allow delegates of the council 
to examine the locality. These delegates say in their 
evidence that if they had not found the land acceptable, 
they would not have accepted it ; therefore the plaintiff 
had a right to withdraw his offer prior to its formal ac- 
ceptance, and did in fact withdraw it on the 15th May, 
"and again on the 16th before the council. Moreover, the 
pretended gift is invalid in its form, not being established 
by notarial deed. Vide C. C. 776; 12 Laurent, nos. 217 et 
seq. ; 2 Troplong, Donations, no. 1064; Dalloz, vbo. Dispo- 
tions, no. 1407; 3 Toullier, p. 106, no. 173; St-Espès- 
L'Escault, p. 576; Coin de l'Isle, Donations, art. 981; 19 

Vol. V, C. 8. 31 


18914. 
Coté 
Vv 


Corp. of N.D. 
de la Victoire. 


1894. 
Coté 


Corp. nf N. D. 
de la Victoire. 
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Demolombe, no. 12 et seg.; Morency v. Morency, 8 K. L, 
634. But even if there had been a donation, or cession, 
or abandonment,valuators must be, and should have been, 
appointed ; and before taking possession the formalities 
required for municipal expropriations should have been 
observed. 


Mr. Belleau, Q.C., for the defendants:—The admission 
of facts reduces the question to that therein stated, viz., 
had the corporation the right to take possession of the 
land necessary for the road. In the present case the 
plaintiff made a free gift of the land, which, after accept- 
ance by the council, he could not revoke. He himself in- 
dicated the line of the road, and his indication was ex- 
actly followed. Such being the case, there was no need 
of valuators, for it is the inspector who locates the road 
and not the valuators. By C. M. 902 every municipal 
council may appropriate any land required for the execu- 
tion of works ordered by any by-law. Here a by-law was 
passed, based on plaintiff’s consent, ordering the works. 
Article 908 provides that the indemnity to be paid for 
any land liable to expropriation may be fixed and estab- 
lished by agreement between the proprietor and the 
council, and it may also be agreed that no indemnity 
need be accorded to the expropriated proprietor. Such 
was the case here, and, under the same article, it is only 
in the absence of an understanding that the value of the 
land is estimated by valuators. Now, from the moment 
that the decision of valuators, who fix or refuse an in- 
demnity, has become final, or, it is submitted, from the 


_ date of an agreement, where, by reason of such agreement, 


no valuators are necessary, the corporation becomes, under 
C. M. 908, the proprietor of the land, and may take pos. 
session thereof without any other formality. The rules 
as to the form of donations do not apply in the present 
case, a8 the agreement between the parties comes under 
the distinct provisions of the municipal code. 

PER CURIAM.—It is proved and admitted that for more 
than a year and a day prior to the institution of this ac- 
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tion, and to the trouble therein complained of, the plain- 
tiff was in peaceable possession as proprietor of the farm 


described in his declaration ; it is therefore incumbent on ® wh i oN: 


the defendants to justify their intrusion thereon. Now, 
to such justification a translatory title of the site of the 
projected road is necessary ; the title, however, set up by 
the defendants is a gratuitous one, which must. on pain 
of nullity, be notarial, C. C. 776, and all that the defend- 
ants have succeeded in proving is a verbal proposition by 
the plaintiff to cede an undefined, unlocalized piece of 
ground, -which proposition was withdrawn by him be- 
fore its acceptance by the defendants. It is clear that 
the defendants have entered upon plaintiff’s land and 
commenced their operations to open a road without title 
and without compliance with any of the formalities es- 
sentially necessary to give them a title by expropriation 
to any portion of the land in question. The defendants 
are therefore forbidden further to trespass or intrude on 
plaintiff’s land, or to continue the said work, or in any 
way to trouble plaintiff in the peaceable possession of his 
farm, and $10 damages are awarded, with costs of action 
and on the injunction. 
F. X. Lemieux, Q.C., for plaintiff. 
Belleau, Stafford, Belleau & Gelley, for defendants. 
(R. J. B.) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 21 mai 1894. 
Présent : OUIMET, J. 


MALO v. THE LAND & LOAN COMPANY. 


Procédure- Arbitres—Leur recours contre les parties. 


Jock :—Un arbitre est Je mandataire de chacune des parties qui ont 
recouru à l'arbitrage et non pas seulement de la partie qui l’a 
nommé. Ila, partant, un recours solidaire pour ses honoraires et 
frais contre toutes les parties qui ont consenti l'acte d’arbitrage. 


N. D. 
Tes 
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1394. JUGEMENT :— 
Malo 


rand °% ‘“ Attendu qu'il appert que les parties ont produit de 
and & Loan oo. os 
Co. record, le 18 novembre 1898, les admissions conjointes, 
suivantes : | 
‘“* Les parties pour éviter à frais et limiter le litige mu 
‘entre elles, admettent conjointement comme matière de 
‘ fait, que le demandeur a agi comme arbitre nommé par 
‘ Pierre Poulin, sous l'autorité de l'acte d'arbitrage, passé 
‘ le 24 février 1891, dont il est question en cette cause, et 
‘a le droit de réclamer le montant qu'il demande par ls 
‘ présente action, but defendant pretends not to be liable 
‘ for the same ; 
‘**Qu’elles limitent le litige aux questions soulevées 
‘ par la défense à savoir :— | 
“*1o. Qu'il n'y a aucun lien de droit entre le deman- 
‘deur et la défenderesse, attendu que le demandeur n'a 
* pas 6t6 nommé arbitre par la défenderesse, et qu’ainsi il 
‘ ne peut faire sa réclamation contre la défenderesse mais 
‘ contre le dit Pierre Poulin ; 
‘20. Que la sentence arbitrale et tous les procédés des 
‘arbitres sont huls et de nulle valeur et qne pour cette 
‘ cause, le demandeur n'a pas le droit de réclamer ses 
‘ honoraires et déboursés. 


‘Montréal, 8 novembre 1898, 
‘ Augé, Leclaire & Chaffers, 
‘ Avocats du demandeur. 


‘Archibald & Foster, 
‘Avocats de la défenderesse.’ 


‘ Vu les admissions conjointes susdites des parties en 
cette cause ; 

“ Considérant qu’en loi, comme dans l'espèce actuelle, 
les arbitres sont constitués en tribunal arbitral par deux 
parties litigantes pour décider des difficultés existant 
entre elles et sont considérés comme les mandataires des 
dites parties ; 

‘* Considérant que le fait que ce tribunal spécial est 
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composé par le concours mutuel des parties ne les rendent 
pas les procureurs ou les agents de l’une ou de l’autre 
partie, mais les mandataires des deux parties contrac- 
tantes, la nomination d'un arbitre par chacune des dites 
parties, n'étant que le procédé adopté pour composer le 
tribunal ; 

“ Considérant qu'en loi, vu l’art. 1726 du code civil, si 
le mandat a été donné par plusieurs personnes, leur obli- 
gation à l'égard du mandataire est solidaire ; 

“ Vu Particle 1722 du code civil ; 


“ Considérant que partant le demandeur était et est 
bien fondé à reclamer ses honoraires et déboursés soit de 
Pierre Poulin, soit de la défenderesse conjointement et 
solidairement ; 

‘‘ Considérant en outre qu'il appert par le dit acte d’ar- 
bitrage produit en cette cause que les arbitres y nommés 
étaient autorisés à adjuger également sur les frais et 
dépens du dit arbitrage et qu il résulte de la dite sentence 
arbitrale des dits arbitres que le dit demandeur est en 
droit de réclamer de la défenderesse le montant de $162, 
tel que demandé par sa présente action ; 

‘“ Considérant que le demandeur a prouvé les alléga- 
tions essentielles de sa demande et qu'il appert que le sen- 
tence arbitrale et tous les procédés des dits arbitres au dit 
acte d'arbitrage sont légaux et qu'ils ont été faits suivant 
les formalités voulues par la loi; 

“ Rejette les dites défenses de la défenderesse comme 
mal fondées ; 

‘ Maintient l’action du dit demandeur et condamne la 
défenderesse à payer au dit demandeur la susdite somme 
de $162 avec intérêt et les dépens.” 


Augé, Leclair & Chaffers, avocats du dit demandeur. 


Archibald & Foster, avocats de la défenderesse. 
(P. B. M.) 


1894. 
Malo 
v. 
Land & Loan 
° Co. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 14 mai 1894. 
Présent : LORANGER, J. 


CHEF pir VADEBONCŒUR v. THIVIERGE er at. & 
THIVIERGE er AL. demandeurs en garantie, & LA 
CITÉ DE MONTREAL, défenderesse en garantie. 


Subslitution— Vente des biens subslitués— Défaut de mettre en 
cause le curateur à lu substitution—Renouvellement d'en: 
registrement— Articles 951, 958, 958, 2172, 2198, C. C. 


Le nommé François Chef dit Vadeboncœur avait légué un immesubis à 
son fils, Louis Chef dit Vadeboncœur, à charge de substitution en 
faveur des enfants de ce dernier, et les revenus de cet imnmeuble 
farent légués au grevé à titre d'aliments. En juillet 1852, les é-difices 
construits sur l’immeuble en question furent détruits par un in <endie 
qui ravagea une partie considérable de la ville de Montréal. Cette 
dernièr: ayant obtenu de la législature l'autorisation de garamtir les 
emprunts que feraient les propriétaires de bâtisses incendiées, dans 
le but de les rehatir, Louis Chef dit Vadeboncceur, qui n’avait pas les 
moyens de relever les constructions incendiées, fit, avec la garantie 
de la cité de Montréal et l'autorisation de justice, un emprunt de 
$9,600, grâce auquel il fit bâtir sur le lot substitué. Ne rencontmnt 
pas l'emprunt, il fut poursuivi par le prôteur, la propriété fut vendue 
par décret et la cité de Montréal s'en rendit adjudicataire pour pro- 
téger son cautionnemeut. Le curateur à la substitution ne fut pas 
mis en cause dans cette poursuite. 

Juaé :—Que l'emprunt ayant été fait pour un cas de nécessité et dans 
l'intérêt des appelés à la substitution, liait ces derniers et, malgré le 
fait que le curateur à la substitution n’eût pas été mis en cause lors 
de la poursuite intentée contre le grevé, l'hypothèque, qui donna lieu 
à la poursuite et À la vente de l'immeuble substitué, ayant été consen- 
tie pour des causes valables avec l’autorisation de justice, et dans l'in- 
térêt des appelés, ces derniers ne pouvaient attaquer cette vente pour 
le défaut de mettre en cause le curateur à la substituton. 

Que l'enregistrement des subatitutions, étant l'enregistrement d'un 
titre de propriété, n’a pas besoin d’être renouvelé aux termes de l’ar- 
ticle 2172, C. C.! 


JUGEMENT :— 


‘“ Attendu que par son testament solennel fait à Mont- 
réal le 14 mai 1840, enregistré le 12 juin 1848 et renou- 





1 Cette Cause a a été inscrit en révision par le demandeur. 
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velé par inscription le 4 juillet 1892, feu François Chef 
dit Vadeboncœur a légué en usufruit, à son fils Louis 
Chef dit Vadeboncœur, tous ses biens immeubles, avec 
charge de substitution en faveur de ses enfants; parmi 
lesquels immeubles se trouve le no. 46 dy cadastre et 
plan officiels du quartier Saint-Jacques de cette ville ; 


‘‘ Attendu que le dit légataire en usufruit, Louis Chef 
dit Vadebbncœur, a recueilli le dit legs, en a joui jus- 
qu’au 25 octobre 1883, époque à laquelle il mourut, lais- 
sant pour seul et unique appelé à la dite substitution son 
fils, le demandeur principal : 


‘ Attendu que le dit demandeur revendique la propriété 
du dit lot no. 46, aujourd'hui en la possession des défen- 
deurs, lesquels tiennent leur titre de la cité de Montréal 
et appellent cette dernière en garantie ; 


“ Attendu que la cité de Montréal prend le fait et cause 
des défendeurs, et, tout ‘en admettant la substitution, 
plaide : qu'en juillet 1852, un incendie ayant détruit une 
très-grande partie des bâtisses de la ville de Montréal, au 
nombre desquelles se sont trouvées celles qui avaient été 
érigées sur l'immeuble en question, la cité fut autorisée 
par le parlement à garantir les emprunts qui seraient faits 
pour la construction des bâtisses ainsi incendiées; que 
profitant de cet avantage, feu Louis Chef dit Vadebon- 
cœur, le grevé de substitution, se fit autoriser en justice, 
avec le concours du curateur à la dite substitution. à em- 
prunter du Trust and Loan la somme de $9,600 qui fut 
employée à la construction de quatre maisons sur Je lot 
en question ; que les revenus de ce Jot avaient été légués 
à titre d'aliments, et que l'emprunt était indispensable, | 
grevé ne possédait aucun revenu personnel; que Je mon- 
tant de l'emprunt n'ayant pas été remboursé, la compa- 
gnie Trust and Loan obtint un jugement contre le dit 
Louis Chef dit Vadeboncceur et le curateur a la substita- 
tion, et fit vendre le dit immeuble en justice; que ta cite 
dut se porter adjndi-ataire, pour protéger son caution 
ment, et plus tard, savoir. le 16 octobre 1665, elle Je von. 
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dit par encan public, à feu Michel Laurent, l’auteur des 
défendeurs principaux et demandeurs en garantie ; 

“ Attendu que la défenderesse en garantie soutient qo® 
la vente en justice faite à la poursuite du Trust and Look, 
de même que celle qu'elle a faite à feu Michel laurent, 
sont une aliénation finale et inattaquable, toutes forma- 
lités requises pour ces ventes ayant été accomplies ; que 
les droits que pouvait avoir le demandeur dans le dit 
immeuble sont éteints par ces procédés, d'autant plus 
que l'emprunt susdit était autorisé en justiceetaété fait 
dans l'intérêt de l’appelé lui-même ; 

“ Attendu que la défenderesse en garantie plaide, en 
outre, que l'enregistrement du testament n’a pas été re- 
nouvelé dans les délais de l’article 2172, C. C., sa voir: 
dans les 18 mois à compter du 2 mai 1872, date dela pro- 
clamation du lieutenant-gouverneur ; que le demandeur 
principal est, en conséquence, non recevable dans sa de- 
mande ; qu’à tout événement il ne peut obtenir les con- 
clusions de sa demande, qu’à la condition de rembourser 
à la défenderesse en garantie les impenses et améliors- 
tions qu’elle a faites sur le dit immeuble, vu qu’elle a 
acquis de bonne foi, lesquelles impenses et améliorations 
s'élèvent à la somme de $8,000 avec tous les intérêts ; 

“ Attendu que le demandeur principal répond qu’il est 
faux que le curateur à la substitution ait été mis en Case 
sur la demande de la compagnie “ The Trust and Loa" | 
contre Louis Chef dit Vadeboncœur; qu'au contralt, 
celui-ci a été poursuivi et condamné seul en sa qualité 
de grevé de substitution; que l'immeuble a été vendi 
sur le grevé seul, et qu'il n'y a que ses droits qui ont été 
aliénés ; que ceux de l’appelé n'ont pas été affectés par le 
décret et existent encore, et qu’il n’a pas bénéficié de 
l'emprunt ; que le renouvellement de l'enregistrement 41 
testament a été fait en temps utile, et que, d'ailleurs “ 
renouvellement n'était pas nécessaire ; que la défende 
resse en garantie est sans droit à demander le rembour® 
ment de la somme de $8,000, représentant les impense® et 
améliorations qu’elle prétend avoir faites, attendu GU° 


ea 
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tant aux droits du grevé comme elle le prétend, elle 


n'avait que le recours du grevé et celui-ci n'en possède , 


aucun; qu'il est faux que la défenderesse en garantie 
serait de bonne foi; qu’ew admettant que le grevé serait 
en droit de réclamer de l’appelé les prétendues impenses 
et améliorations, ça ne pourrait être que pour la plus 
value actuelle donnée par ces impenses ; que le deman- 
deur principal entend offrir et offre en compensation la 
somme de $12,000 et intérêts à titre de loyer et revenus 
et de dommages et intérêts ; 

‘ Attendu que les parties, pour éviter à frais, ont admis 
que les bâtisses qui couvraient l'immeuble en litige, ont 
été détruites par l'incendie des 8 et 9 juillet 1852; que le 
grevé de substitution n'avait pas les moyens de les re- 
bâtir. et que le montant de l'emprunt qu'il a faite au 
Trust and Loan a servi à cette fin, que le dit immeuble a 
été adjugé à la demanderesse en garantie sur décret judi- 
ciaire le 6 février 1860 à la poursuite de la dite compa- 
gnie de prêts; que les bâtisses érigées sur l'immeuble 
valent $9,600 et que l'évaluation qui en a été faite par 
les experts, J. B. Resther et T. Charpentier, se montant à 
la somme de $12,010.99 est exacte ; que la proclamation 
du lieutenant-gouverneur des articles 2169, 2172, C. C. 
s'applique à la division d'enregistrement dans l’enclave 
de laquelle se trouve le dit terrain, est datée du 2 mai 
1872 et a été publiée dans la Guzelte Officielle de Québec, à 
la même date ; 

‘ Considérant que le grevé de substitution peut tran- 
siger sur la propriété substituée de manière à obliger l’ap- 
pelé dans les cas de nécessité où l'intérêt de ce dernier 
est concerné (art. 951, C. C.); que dans ce cas l’appelé 
devient, en raison de l'avantage qu'il en retire, garant de 
l'obligation contractée par le grevé; 

‘ Considérant que le testateur, feu François Chef dit 
Vadebonceeur, a légué à sou fils Louis, en usufruit, le lot 
de terre qui fait l’objet de la présente poursuite, avec les 
bâtisses alors érigées sur ce terrain, avec charge de les 
transmettre à ses petits enfants représentés aujourd’hui 
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par le demandeur principal seul appelé à la substitution; 
que cette charge impliquait l'obligation de les rendre 
dans leur intégralité et en bon état (art. 958). 

‘“ Considérant que les bâtisses en question ont été dé- 
truites par le feu; que cet incendie a été un cas de force 
majeure que le grevé de substitution ne pouvait pas pré- 
voir et contre lequel il n’a pas été en son pouvoir de se 
garder ; | 

‘ Considérant que le dit grevé de substitution, père du 
demandeur principal, n'ayant pas les moyens de recons- 
truire lui-même, et voulant à la fois se procurer des re- 
venus et remettre l'immeuble substitué en état d'être 
transmis aux appelés dans les conditions prévues par le 
testament, a fait, avec le concours du curateur, après y 
avoir été duement autorisés tous deux en justice, un em- 
prunt dont le montant entier a été employé pour les fins 
de reconstruction; qu’en agissant ainsi, l'objet du tests- 
ment à été rempli et la volonté du testateur exécutée; 
qu'il est vrai que le curateur à la substitution n'a pas été 
mis en cause sur l’action, mais il n'en reste pas moins 
certain que l'obligation contractée par le grevé, sur ls 
quelle l’action comme le décret reposent, a été cont ractée 
pour une cause nécessaire et utile à l'appelé, le deman- 
deur principal, et pour remplir les intentions du _ teste 
teur à son égard aussi bien qu'à l'égard de son père, le 
grevé de substitution ; 

“ Considérant qu'il n’est pas exact de dire, que le shérif 
n'a vendu que les droits du grevé de substitutiom dans 
l'immeuble ; qu'au contraire il appert par l'acte même 
qu’il a vendu le fonds; qu'il est vrai que l’acte décla re que 
la saisie a eu lieu sur le défendeur grevé de substitution, 
mais il n’y a là que la reproduction de la qualité donnée 
au défendeur dans l'action même, que le shérif devaait né- 
cessairement répéter pour identifier les parties et indiquer 
la nature de la poursuite et l’objet de la vente ; 

“ Considérant que bien que le curateur à la substi tution 
aurait dû être mis en cause et que telle omission en C8 
d'aliénation par le grevé pour des causes non autorisées 
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par la loi, serait une fin de non recevoir à l’action, de la 
part de l’appelé, le demandeur principal est sans droit à 
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pour une dette contractée dans son intérêt comme susdit 
et dont il est responsable ; 


“ Adjugeant sur les moyens de défense tirées au défaut 
de renouvellement d'enregistrement de l'acte constitutif 
de la substitution ; 


‘* Considérant que les articles 2172, 2198 concernant le 
renouvellement de l'enregistrement des droits réels, ne 
s'appliquent qu'aux cas de droits d’hypothéques et char- 
ges appréciables à prix d'argent, et non aux droits de 
propriété de l'immeuble même ; qu'il n'était pas nécessaire 
de renouveler l’enrégistrement du testameni de feu Fran- 
cois Chef dit Vadebonceenr, l’auteur du demandeur prin- 
cipal ; 

“ Considérant que le demandeur principal n’a pas prouvé 
les allégués de sa demande; que la défenderesse en ga- 
rantie a prouvé ceux de sa défense ; 

‘ Considérant que la demande en garantie est bien 
fondée ; 


‘“ Maintient la dite demande en garantie avec dépens 
contre la défenderesse en garantie, maintient la défense et 
l'intervention de la défenderesse en garantie à l'encontre 
de la demande principale avec dépens, et condamne de 
plus le demandeur principal à payer à la dite défende- 
resse en garantie les frais de la dite demande en garantie 
qui seront taxés contre elle comme susdit.” 

M. J. C. Larivière, avocat du demandeur. 

Alphonse David, avocat des défendeurs principaux et de- 
mandeurs en garantie. 

Roy & Ethier, avocat de la défenderesse en garantie. 

(P. B. M.) 
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QUEBEC, 2 April, 1894. 
Coram ANDREWS, J. 
BERTHIAUME v. McOONE. 


Responsibility of father for act of minor son—Damages—C. C. 
1054.—Onus of proof—Highway, rights of pedestrians on. 


HeLp:—A father is responsible for the act of his minor son, unless be 
establish that he was unable to prevent it, and his mere absence 
from the locality at the time of the commission of the act is not suf- 
ficient for that purpose. 

The responsability of the parent is presumed, it is the rule, and the 
onus is on him to show such circumstances, as to the control or disci- 
pline to which the minor may have been subjected, as might make 
of the particular case an exception to the rule. So, in the present 
case, no proof having been given on behalf of defendant to show 
what training his son had recieved, and no such defence having 
been set up by his pleadings, he was held liable in damages for 
injuries caused plaintiff by being run down on the highway by snch 
son, who was driving at the time a vehicle which he had hired from 
a livery-stable without his father’s knowledge. 

Pedestrians have a perfect right to walk either on the roadway or 
on the sidewalk, and it is the business of drivers of vehicles to see 
that they avoid them. 


PER CURIAM.—This is an action for $500 damages, re- 
sulting from the following occurrence. On the afternoon 
of the 21st May, 1898, while the plaintiff was walking 
on the side of the St. Foy main road, near the parish 
church, out of which he had just come, he was run over 
and severely injured by a horse and waggon driven bya 
minor son of the defendant. The action has been met by 
a plea of general denial solely. 

If the suit were brought against the driver of the ve- 
hicle, not a doubt could exist as to the result; the only 
excuse that was ventured on his behalf, at the argument 
of the case, was that the plaintiff had time to get out of 
the way when called on to do so, and that being some 
what old and slightly deaf he should not have ventured 
on the road alone. 
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Ido not hesitate to say, and I took occasion to say at 
the conclusion of the trial, that it is a most mistaken idea 
some owners of horses entertain that pedestrians can be 
forced at pleasure to rush from one side of the road to 
the other on pain of being run over. The late Mr. Justice 
J. T. Taschereau, in a case in the circuit court very many 
years ago, expressed himself strongly that pedestrians had 
a perfect right to walk either on the roadway or on the 
sidewalk, and that it was the business of drivers of ve- 
hicles to see that they avoided them. Plaintiff’s counsel 
has also brought to my notice that Chief Justice Denman, 
in summing up the case for the jury in Boss v. Litton, 5 
C. & P. 409, said: “ All persons, paralytic as well as 
‘* others, had a right to walk in the road and were entitled 
‘* to the exercise of reasonable care on the part of persons 
“driving carriages along it.” In that case there was a 
sidewalk on which the plaintiff might have walked, 
though it was proved to be in bad order. But in the 
present case there was no sidewalk, and the plaintiff was 
walking on the right hand side of the macadamized road, 
on the part on which there is little or no gravel and 
which is exactly the portion ordinarily used by foot pas- 
sengers, and on which a ‘sidewalk would be placed if 
one were made. So there was not a shadow of excuse 
for running him down. 


The difficulty is that the action is against the driver's 
father, the driver being a minor and having no means of 
his own, and the question reduces itself to this: must 
the plaintiff remain without a remedy or must the de- 
fendant pay for the misdeed of his minor son ¢ 

The law governing the case is article 1054 of the civil 
code, which reads thus: “The father, or, after his decease, 
the mother, is responsible for the damage caused by their 
minor children. Tutors are responsible in like manner 
for their pupils; curators or others having the legal cus- 
tody of insane persons, for the damage done by the latter ; 
school masters and artisans for the damage caused by 
their pupils or apprentices while under their care. The 
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responsibility attaches in the above cases only when the 
person subject to it fails to establish that he was unable 
to prevent the act which has caused the damage.” 

The comments of the authors on the analogous article 
1884 of the Code Napoléon, show that the questions 
arising under these apparently simple rules are by no 
means always easy of solution. Laurent, vol. 20, No. 564, 
p. 602, remarks that “la théorie est de peu de secours en 
cette matière ; tout dépend de l’appréciation des faits qui 
varient d’une cause à l’autre.” 

The facts in the present case have been clearly proved 
and are these. On the 21st May, 1893, which was a 
Sunday, the defendant’s minor son, aged about fifteen, 
and who had always resided with his parents, as he still 
does, shortly after his dinner, without the permission or 
knowledge of the defendant, left home, went with a 
couple of other boys, about his own age, to a livery 
stable, there hired a horse and light waggon, went to 
Belmont Retreat where they took into the vehicle another 
minor, son of defendant, and shortly afterwards the plain- 
tiff was run down as above mentioned, all four boys 
being in the waggon, the driver being the defendant's 
son who had so hired the vehicle. 


Laurent, says, vol. 20, No. 558, that the parents’ 
responsibility is based on the presumption of fault, and 
that this fault is supposed to arise from neglect on their 
part, or as he puts it “au relachement de la discipline 
“ domestique qui est dans la main des père et mère,” and 
at No. 564 he adds: “ La loi établit une présomption de 
‘* faute contre le père, c’est-à-dire qu’elle présume que le 
“ fait dommageable est arrivé par sa faute, parce qu'il 


.“ n’a pas exercé la surveillance qu'il aurait dû exercer 


‘sur l'enfant. Cette présomption peut être combattue 


“ par la preuve contraire, mais la loi précise ce que le 


‘“ père doit prouver; il faut qu’il prouve qu'il n'a pas pu 
‘ empêcher le fait...... Les auteurs remarquent tous qu'il 
“ne suffit pas que le fait soit arrivé en l'absence du père 
“ pour que la responsabilité cesse.” And he cites in sup- 
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port of this 4 Aubry & Rau, p. 759, note 12, and author- 
ities there given. 

Sourdat, Responsabilité, vol. 2, No. 883, says : —“ Com- 
‘ment s’appréciera l’excuse du père, ou la faute qui lui 
“est imputée? Lui suffira-t-il pour obtenir sa décharge, 
“ de justifier de l'impossibilité matérielle et immédiate 
“ou il a pu se trouver d'empêcher le fait dommageable ? 
‘ Peut-on au contraire le rattacher comme une consé- 
‘“ quence plus ou moins éloignée à des négligences anté- 
“ rieures, par exemple au défaut d'éducation... Le prin- 
“ cipe général est que le père ne peut invoquer l’impos- 
“ sibilité physique et immédiate où il se trouve d'empêcher 
“ le fait, pour repousser la responsabilité, si ce fait a été 
‘ précédé d’une faute de sa part sans laquelle l'évènement 
“ ne serait pas arrivé.” 

Dalloz, Rep. vbo. responsabilité, No. 561 in jine:—" Le 
‘“ devoir de surveillance imposé aux père et mère n’enga- 
‘ gera, suivant nous, leur responsabilité que dans les 
“ limites ordinaires de la prudence humaine, sans pou- 
“ voir l’étendre à des évènements qui échappent à toute 
‘ prévoyance.” 

Demolombe, vol. 81 (8 des contrats), p. 509, No. 586 :— 
“Un double écueil se présente: soit d’une sévérité trop 
“ grande, soit d'une trop grande indulgence. D'une part, 
‘““ en effet, ce serait, suivant nous, une sévérité exces- 
“sive d'exiger de la part des père et mère une im- 
‘ possibilité absolue. La loi n’a pu se montrer envers 
“eux d’une telle rigueur qui pourrait aller jusqu'à l’in- 
“ justice la plus évidente ; et il doit, en conséquence, leur 
“ suffire de prouver qu'ils ont fait humainement tout ce 
“qu'il leur était possible de faire dans leur position, et 
“ dans le milieu où ils se trouvaient, pour empêcher et 
“ pour prévenir le fait qui a causé le dommage. Mais 
“ aussi, d'autre part, il ne faudrait pas pourtant admettre 
“ trop facilement de banales excuses. Je n'étais pas pré- 
“sent! s’écrie le père. Qu'importe? Oh! sans doute, 
“ si le fait dommageable a été commis par l'enfant en sa 
“ présence, et sous ses yeux, il sera bien plus difficile de 
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“ croire qu’il lui a été impossible de l'empêcher. Mais 
‘ les faits de ce genre sont le plus souvent commis par 
“ les enfants en l'absence des parents, à leur insu; et si 
“ cette circonstance les dégageait, leur responsabilité de- 
“ viendrait presque toujours illusoire. L'enfant a commis 
“un vol. Et les parents viennent dire : c'est sa première 
‘“ faute grave; nous n’aurions jamais pu prévoir qu'il 
“irait jusque-là. Qu'importe encore? (cour d’appel de 
“ Lyon, 25 janvier 1882). Ce n'est pas seulement d'après 
“ le fait même, d'après le fait seul qui a causé le dommage, 
“ qu’il faut apprécier la responsabilité paternelle ; c'est là 
‘ sans doute le point spécial qu'il s’agit de vérifier. Si le 
‘ fait a été commis par l'enfant froidement, avec prémédita- 
“tion, ou sous l'empire d’une surexcitation violente, dans 


‘ l'entrainement d'une sédition populaire, etc. Mais c'est 


‘‘ aussi d’après l'éducation que les père et mère ont donnée 
‘a4 leur enfant, et l’ensemble tout entier des circonstances 
“ qui s'y rattachent ; si les père et mère ont rempli, à cet 
‘ égard, leurs devoirs, en l’élevant dans les principes reli- 
“ gieux, etc.” | 

Quite a number of cases are to be found reported, and 
they seem generally to have resulted in the condemnation 
of the father or mother. In Mérieur v. Louison, Dalloz, 
réc. 1855, part. 2, p. 1, two boys, 9 and 10 years old, were 
at play in the fields; one threw a branch from a tree, 
which struck the other and blinded him ; the father was 
held liable. In Domergue v. Aigon, p.161 of same volume, 
the father was held liable for the act of his son, 8 years 
old, who throw a stone and blinded another. ÆXnops v. 
Shevenels, Dalloz, 1870, part. 2, p. 207, and Collet v. Ler- 
bonce, Dalloz, 1876, part. 2, p. 70, are similar cases. In 
Jenlui v. Chauvin, Dalloz 1892, part. 1, p. 5, where two 
boys under 16 set fire to a stack of oats, the parents were 
held liable. And in Mondouz v. Huet, Sirey, 1864, part. 
2, p. 287, a father was held liable for the act of his son 
who set fire to a stack of hay. 

In all these cases the courts held there was a want, on 
the part of the parents, of that strict supervision which 
alone could have exempted them from liability. 
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In Lussier v. Chayeth, 30 L. C. J. 166, a boy by raising 
his hands and shouting frightened a horse on which 
plaintiff’s son was riding. The father, though not pre- 
sent, was held responsible by the superior court and the 
judgment was unanimously confirmed in review. The 
report of this case is not very satisfactory, all details as 
to what may have been the father’s care or training of the 
boy, or whether any proof was made on that point, being 
omitted. 

In the present case no proof has been given on behalf 
of the defendant to show what training his son had re- 
ceived, nor did he set up any such defence by his plead- 
ings. This I think serious, for all the authors and all 
the decisions agree that responsibility of the parents is 
presumed, it is the rule; the onus is on them to show 
such circumstances as will make of their particular case 
an exception to that rule. The only light thrown upon 
the control or discipline to which the defendant may 
have subjected his son is furnished by the following in 
the cross-examination of the son by the plaintiff: 


Q. Etiez-vous dans l’habitude d’avertir votre père quand vous sortiez 
pour quelque part ?—R. Non, Monsieur. 


Q Il n’exigea pas cela non plus?—R. Il aimait toujours mieux que je 


parle où j'allais. 

Q. Quand vous ne le faisiez pas, est-ce qu'il vous grondait ?—R. Je 
n’allais jamais loin de la maison; il m’en parlait pas. 

Q. Quand vous alliez voir votre frère, vous ne lui disiez pas ?—R. Non. 

Q. Votre frère était dans ce temps-là chez McKay à Ste-Foye ?—R. Oui. 

Q. Quand vous reveniez à la maison lui disiez-vous que vous y étiez 
allé?—R. Non. 

Q. Votre père savait que vous sortiez comme cela sans l’avertir ?—R. 
Oni, Monsieur. 

Q. Il ne vous disait rien ?—R. le té moin ne répond pas). 


And from the deposition of the defendant himself as 
plaintiff’s witness, wherein he says: 


Q. When the boy left the house on Sunday, do you remember seeing 
him before he left ?—A. I saw him at dinner. 
Q. Did you have any conversation with him about where he was go- 
ing ?—A. No. 
Q. You did not ask him ?—A. No. 
Q You did not find it necessary to enquire whether he was going to 
Vol, V, C. 8, 32 


1894. 
Berthiaume 
MoCone. 
Andrews, J. 


1894. 
Berthiaume 
McCone. 
A ndrews, J. 


498 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


see his brother or not?—A. No. The boy was there after his dinner, 
and I didn’t see any occasion to ask him every Sunday where he was 
going. He goes in and goes out like all boys. . 

This is all we have on the matter. I do not think it 
enables the defendant to say that his case does not fall 
under the general rule of responsibility. His conduct 
is not shown to merit serious reproach, still his control of 
the boy seems to want somewhat in vigilance. At least 
he has not shown it to be vigilant, and it was for him to do 
so, not for the plaintiff to show want of control. Tow- 
ards the plaintiff, who was free from fault, I think the 
law‘requires the defendant to make good the damages 
caused by the son, under the proof such as we have it in 
this suit ; not vindictive damages, but those actually suf- 
fered. 


As to the amount, Dr. Brophy’s testimony shows that 
the plaintiff’s ribs were fractured, and the face and side 
of his head were as if a rasp had passed over them, that 
his life was for some days in danger, that he required the 
doctor’s attendance twice a day for ten to fifteen days, 
and constantly for a month after and occasionally during 
another month. The doctor’s bill was $26, certainly, as 
he says, a modest one. I think that if to that $75 be 
added, and judgment be given for $101, the amount will 
be the least I can condemn the defendant to pay. 


JUDGMENT :— 


“Considering that article 1054 of the civil code renders 
the defendant liable for the act of his minor son, unless 
he establishes that he was unable to prevent it ; 


‘Considering that defendant has failed so to do, his 
mere absence from the locality at the time of the com- 
mission of the act not being sufficient for that purpose, 
and that he has neither pleaded nor proved any other 
fact which would make this case an exception to the 
general rule of responsibility established against him by 
sald article ; 
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“The court doth condemn the defendant to pay tothe 1851. 
plaintiff by way of damages the sum of $101, with in- Berthisume 
terest and costs.” . MoCone. 

Fitzpatrick & Taschereau, for plaintiff. 

Pelletier & Chouinard, for defendant. 

(R. J. B.) 


COUR SUPERIEURE. 
FRASERVILLE, 7 avril 1894. 
Présent : Crmon, J. 


LA BANQUE JACQUES-CARTIER v. GAGNON 
EL AL. , 


Billet promissoire— Société en nom collectif — Signature sociale 
—Vente de whisky entré en fraude des lois de douane— 
Contrebande—Considération illégale— Délenteur régulier 
— Avis de protet—Irrégularité dans l'adresse de cet avis 
— Endosseur pour aval—C. C. arts. 989, 990, 1062, 1866, 
1867 et 2287—S. R. C. ch. 832—51 Viet. (C) ch. 14— 
L'acte des lettres de change, 1890 (58 Vict. (C) ch. 33), 
sects. 27, 29, 80, 49 § 4, 51, 56 et 88. 


Jucé :—lo. Les défendeurs, Amédée Gagnon & Wenceslas Langlois, com- 
mercaient en société sous la raison sociale de “ A. Gagnon & W. 
Langlois,” et, par l’acte de société, chacun d’eux avait la signature 
sociale pour les affaires de la société. L’associé Wenceslas Langlois,— 
qui achetait des marchandises pour la société, au nom de la société, 
dans le cours ordinaire des affaires de la société, en signant, pour le 
prix de ces marchandises, un billet promissoire à l’ordre du vendeur, 
comme suit: “Gagnon & Langlois,” voulant par cette signature dési- 
gner la société entre lui et Gagnon—a, sous les circonstances au dos- 
sier, obligé la société ‘ A. Gagnon & W. Langlois” au paiement de ce 
billet, va qu’il était évident que c'était cette société qui était désignée 
par cette signature. 

20. La vente de whisky entré en fraude des droits de douane par 
celui qui connaît la fraude est prohibée, et ne peut être un contrat 
de vente valide donnant droit au vendeur d’en recouvrer le prix. 

30. Si la considération d’un billet promissoire est le prix de vente 
de tal whisky ainsi entré en fraude des droits de douane, alors cette 
considération est illégale, et il n’y a pas d'action pour le preneur (le 
vendeur) pour Je reconvrement de cs billet. 


184, 


Bauque 
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40. La demanderesse, à qui ce billet a été transporté par le preneur 
(le vendeur), avant échéance, devait, pour démontrer qu’elle était 
liere-détenteur régulier, établir elle-même (étant des allégations et une 
preuve à sa charge), (a) qu’elle était de bonne foi, c’est-à-dire qu'elle 
igncrait Villégalité de la considération, et (b) qu'elle 2 eu ce billet 
contre valeur. 

50. La demanderesse, n'ayant pas fait de preuve qu’elle était déten- 
teur régulier, ne peut recouvrer le montant du billet, vu qu'il a été 
établi que sa considération est illégale. 

60. Sous les circonstances au dossier, l’action sera déboutée avec 
dépens contre la demanderesse. 

7o. Sous l'ucte des lettres de change, 1890, l’'endosseur pour aval a 
droit à l'avis de protet. 

80. Si l’endosseur, même celui pour aval, n’a pas un avis de protet, 
il est libéré du paiement du billet. 

90. L'adresse et le domicile ordinaire de l'endosseur étant à St-Pa- 
côme, l'avis de protet qui lui est adressé à la Riviére-Ouelle,—qui 
n’est pas le lieu d’où le billet est daté et qui n’a pas été désigné par 
Pendosseur,—est nul, et on considérera que l’endosseur n’a pas eu 
avis de protet. 

100. Les mots “ Riviére-Ouelle” écrits au crayon au-dessous de la 
signature de l’endosseur, sans aucune preuve des circonstances sous 
lesquelles ils ont été ainsi écrits et sans preuve qu'ils ont été écrits 
par l’endosseur ou par son autorité, n’ont aucune authenticité et ne 
lient pas l’endosseur, puisqu'ils ne sont pas couverts par ss signa 
ture. 

llo. Les mots ‘‘ sous sa signature” du 3 4 de la sect. 49 de l'acte des 
lettres de change, 1890, ne veulent pas dire “au-dessous de la signa- 
ture,” mais bien ‘‘ au-dessus de la signature, de manière que celle-ci 
couvre les mots écrits au-dessus. 


OIMON, J. : — 


Les défendeurs sont dénommés en l'action, comme suit: 
“ Amédée Gagnon et Wenceslas Langlois, tous deux de 
“Ja paroisse de Notre-Dame de Liesse de la Rivière- 
* Ouelle, marchands, et y faisant affaires sous la raison 
“ sociale de Gagnon & Langlois, et Joseph Beaulieu, de la 
‘“ même place.” 

La demanderesse leur réclame la somme de $102.56, 
étant pour le capital et les frais de protét d’un billet pro- 
missoire au montant de $100, daté à Québec, le 23 janvier 
1893, signé “ Gagnon & Langlois,” comme prometteurs. 
payable à un mois de date, à l’ordre de C. Coulombe, au 
bureau de la Banque Jacques-Cartier, à Québec, pour va: 
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leur reçue, et endossé par Joseph Beaulieu et Oyrille Cou- 184. 
lombe, ce dernier étant le preneur. TD tier 


Il est prouvé que le défendeur Wenceslas Langlois Gagnon eta’. 
s'appelle aussi et est connu sous les noms de Joseph Cimon, J. 
Wenceslas Langlois, et, en abrégé, J. W. Langlois. 

Le défendeur Langlois n'a pas comparu. " 

Les deux défeudeurs Amédée Gagnon et Joseph Beau- 
lieu ont comparu et plaidé séparément. 


La cause est soumise sur les deux issues. 
Les deux contestations sont complètement différentes. 
Il faut les examiner séparément. 


Issue contre le défendeur Am“die Gagnon. 
Le défendeur Amédée Gagnon a plaidé : 


lo. Que la raison sociale de sa société avec Langlois n'é- 
tait pas “Gagnon & Langlois,” mais “A. Gagnon & W. 
Langlois," et en conséquence, le billet n'est pas signé par 
la société dont il fait partie; que la société dont il fait 
partie n’a pas profité de la considération de ce billet, et 
qu'elle n'a pas autorisé ce billet; que, lui, Gagnon, n’a 
jamais autorisé la signature au bas du billet, et qu'il n’a 
pas, non plus, personnellement profité du billet ; 
20. “Que le dit Coulombe vend de la boisson de con- 
“ trebande sans avoir payé les droits, et que la prétendue 
“ valeur reçue et considération du billet dont il est ques- 
“ tion en cette cause, est de la boisson en contrebande 
‘ que le dit Coulombe aurait délivrée aux dits Gagnon & 
“ Langlois ; que le dit billet n’a jamais été transporté pour 
“valeur reçue à la demanderesse qui n’a donné aucune 
‘“ considération pour le dit billet, qui appartient encore et 
‘ est la propriété du dit Coulombe, qui, dans tous les cas, 
“ est responsable et garant de la demanderesse pour le 
“plein montant du dit billet; que la dite demanderesse 
‘en cette cause n’est qu’un préte-nom et que le dit C. 
‘“ Coulombe est le véritable demandeur en cette cause; 
“ que la dite demanderesse connaissait et connait encore 
“ que le dit billet avait été donné pour de la boisson de 
“ contrebande ; que partant, la dite demanderesse n’a au- 
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“ cun droit d'action en loi contre les dits défendeurs pour 
“le recouvrement du dit billet.” 

La demanderesse a répliqué, lo. que la signature au bas 
du billet représente la société commerciale dont le défen- 
deur Gagnon faisait partie ; 20. que le billet est pour va- 
leur, que la demanderesse est tiers-porteur de bonne foi 
avant échéance, ignorant ce que Cyrille Coulombe 2 fait, 
et qu'elle a escompté ce billet dans le cours ordinaire des 
affaires et donné valeur pour icelui. 


lo. Sur ce premier plaidoyer, lu signature sociale. 


Le défendeur Gagnon a lui-même établi, en produisant 
l'acte et la déclaration de société, qu'il était alors en s0- 
ciété avec le défendeur Langlois. 


L'acte de société, à la clause 4e, stipule que “les dits 
“ associés auront indistinctement la signature, de sorte 
‘que les billets, lettres de change, cédules, obligations, 
‘ marchés, contrats, endossements et autres engagements 
“ quelconques souscrits par l’un et l'autre des associés 
“ pour faits de commerce engageront la société” Et la 
clause 9e dit: “ La raison de la société sera A. Gagnon 
“ W. Langlois, chacun des associés aura la signature, mais 
“ne pourra en faire usage que pour les uffaires de la 80- 
“ ciété.” 

Cette société était pour le “commerce des liqueurs eni- 
“ vrantes dans la dite paroisse de la Rivière-Ouelle, con: 
“ formément à la licence accordée par les percepteurs du 
“revenu du comté de Kamouraska à M. Amédée “a- 
“ gnon.” 

La déclaration de société enregistrée au greffe est aussi 
dans le même sens. 

Le défendeur Langlois, quand bien même l'acte de 80° 
ciété n'aurait rien stipulé au sujet de l’usage de la signa 
ture sociale, aurait eu, tout de même, aux termes des ar 
ticles 1866 et 1867 C. C., à l'égard des tiers de bonne fo, 
implicitement le pouvoir de lier la société pour toutes les 
obligations qu'il aurait contractées au nom de la société 
dans le cours ordinaire des affaires de la société. 











5—COUR SUPÉRIEURE. 508 


Troplong, Société, vol. 1, no. 376, après avoir démontré 184. 
que la raison sociale est de l'essence de la société en nom Ja Lier 
collectif, ajoute : “La raison sociale n'est pas quelque 9.2.7) eal. 
‘‘ chose de sacramentelle ; la formule se remplace utile- Gi 3 
“ ment par des faits graves, équivalents et par la force des 
‘ choses.” 


Puis, au vol. 2, no. 806, il se demande si l'obligation 
souscrite par l’associé en nom collectif, n’obligerait la so- 
ciété qu'en autant qu'il se serait servi fatalivement de cette 
formule appelée raison sociale, et il répond : 


sens Nous ne devons pas prêter au code de commerce 
“ et à l'ordonnance un formalisme qui n’est pas de leur es- 
“ prit. En cette matière, il n’y a rien de sacramentel. 
“ Quelle que soit la locution employée, elle est bonne, 
“ pourvu qu'elle fasse voir que l'obligation est contractée pour 
‘ la société.” 


Tous les auteurs français sont dans le même sens. Vide 
Pont, sociétés com., no. 1400; Ruben de Couder, dict. de 
droit com., vbs. société en nom collectif, no. 286; 4 Par- 
dessus, droit com., no. 106; Dalloz, rép. vo. société, nos. 
930, 931. Ces auteurs donnent aussi la jurisprudence 
française qui est dans le même sens. 


C'est la même chose dans le droit anglais. Byles, on 
Bills, p. 51, dit : 

“The firm is not liable when the signing partner 
‘* varies the style of the firm, un/ess there be some evidence 
“of assent by the firm to the variation, OR UNLESS THE 
‘““ NAMES USED, THOUGH INACCURATELY, YET SUBSTAN- 
‘ TIALLY DESCRIBE THE FIRM.” 


Or, dans notre cas, il n’y a pas d’autres personnes du 
nom de Gagnon & Langlois qui font commerce en société 
a la Riviére-Ouelle que les deux défendeurs Gagnon & 
Langlois. Le défendeur Gagnon dit lui-méme, dans son 
témoignage, qu'il ne connaît pas ‘‘d’autre société dans la 
“ Rivière-Ouelle de Gagnon & Langlois,” que la socitté 
entre lui et Langlois. Tous les témoins disent que, par- 
ler de “ Gagnon & Langlois,” cela indiquait la société en- 
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tre les deux défendeurs Gagnon et Langlois. Le défen- 
deur Gagnon admet que c’était son associé Langlois quis 


Gagne et qi, Mis cette signature au bas du billet; et, de plus, il est 


Cimon, J. 


prouvé que c'était pour le prix d’un quart de whisky, et 
la société faisait commerce de cette boisson. Bien plus, 
encore, Langlois a acheté cette boisson, dans le cours or- 
dinaire des affaires de la société au nom collectif entre 
lui et Gagnon et au nom de cette société, qui avait été dans 
l'usage de faire de tels achats chez Coulombe. Le défen- 
deur Gagnon dit dans son témoignage : 


“ Pour moi, je n'ai jamais eu de boisson, mais mon as- 
“ socié en a eu de Coulombe, pour le magasin chez nous, en 
“ mil huit cent quatre vingt-douze. Mon associé et moi, 
“nous avons vendu cette boisson, nous avons été payés 
“ pour et Coulombe en a été payé. J'en at acheté de Cou- 
“ lombe, el la société en a acheté de Coulombe......... J'ai tout 
“ payé à mon associé Langlois toutes les marchandises en 
‘ fait de boissons (whisky) que nous avons eues chez M. 
‘ Coulombe.”’ 


Il est donc évident, puisque la société était dans l'habi- 


‘tude d'acheter du whisky chez Coulombe, que l'associé 


Langlois devait être, avec raison, considéré agir dans le 
cours ordinaire des affaires de cette société, quand il ache- 
tait en janvier 1893, au nom de la société, un autre quart 
de whisky, et qu'il donnait en paiement un billet qu'il 
signait “Gagnon & Langlois,” pour désigner cette 80- 
clété. 


En signant “Gagnon & Langlois ’—tandisque la rai- 
son sociale était A. Gagnon & W. Langlois, —je suis d'avis, 
sous les circonstances, que s'il écrivait inexactement le 
raison sociale, cependant, pour répéter la citation de Byles. 
“the names used, though inaccurately, yet substantially 
“ describe the firm.” 


Evidemment, cette signature “Gagnon & Langlois’ 
faisait voir suffisamment que ce billet était consenti, Pp 
la société “ A. Gagnon & W. Langlois.” 


Pas un seul témoin n'a pu se méprendre a ce sujet. 
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Je ne crois donc pas ce premier plaidoyer de Gagnon _18. 


fondé, et je le rejette. ! que BTE or 
20. Sur le deuxième plaidoyer, whisky de contrebande. Gagnon et al. 


Coulombe nous dit, dans ses témoignages, que la consi- cimon, J. 
dération du billet était un quart de quarante gallons de 
whisky en esprit. 

Le défendeur Gagnon lui pose ensuite la question sui- 
vante : 

‘ D. Etait-ce du whisky qui avait été importé dans le 
‘ pays en fraude des droits du gouvernement ? 

‘‘ R. Je refuse de répondre, parce que ma réponse serait 
“ de nalure à m'incriminer.”’ 

Le tribunal ayant ordonné au témoin de répondre, — 
alors la demanderesse a produit l'admission suivante: 

‘‘ La demanderesse admet que le whisky qui fait la con- 
‘© sidération du billet en cette cause était du whisky qui avait 
“° été importé dans le pays en fraude des droits de la couronne. 
“ Mais cette admission est faite seulement parce que l’ho- 
“ norable juge présidant cette cour a déclaré que le té- 
“ moin Coulombe était obligé de répondre à cette ques- 
“ tion, la dite demanderesse déclarant se réserver le droit 
‘* d'appeler de la dite décision et de contester la légalité 
“ de la dite preuve.” 

Naturellement, je n'ai pas à revenir sur ma décision à 
l'enquête. ” 


Nous savons donc, avec la preuve au dossier et l’admis- 
sion de la demanderesse, que la considération du billet 


—_— 





1 Le mème jour, 7 avril 1894, dans une cause à la cour de circuit du 
district de Kamouraska, no. 1037, La Banque Jacques-Cartier v. LeBel et al., 
où il s'agissait d’un billet signé par le mème Langlois: “ J. W. Langlois 
& Gagnon,’’—le juge Cimon a condamné la même société “ A. Gagnon « 
W. Langlois” à payer ce billet, vu qu'il avait été ainsi sivné, sous les 
mêmes circonstances, dans le cours ordinaire des affaires de la société, et 
que c'était cette société que le défendeur Langlois avait voulu obliger 
(comme il en avait le pouvoir) par cette signature, et vu que ce billet était 
donné pour marchandises achetées par Langlois au nom de la société et 
dans le cours ordinaire des affaires de cette société. 


2 Vide pour cette décision, R. J. Q., 5 C.S., p. 251, Banque Jacques-Cartier 
v. Gagnon et al. 


1894. 
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est du whisky importé en ce pays en fraude des droits de 
la couronne et vendu par Coulombe a “Gagnon & Lan- 
glois ” (vide les deux dépositions de Coulombe. comme té- 
moin du défendeur Gagnon et cette admission de faits). 
C'est donc une considération illégale. Il suffit, pour 
dire cela, de référer à l’Acte des douanes, S. R. C., ch. 32, 


sects. 7, 21, 28, 25, 26, 27, 29, 82, 33, 34, 85, 86, 114, 117, 


118, 192, 198, 194, 197 et 198. Tout effet soumis, à l’en- 


trée, à un droit de douane, qui est introduit frauduleuse- 
ment dans le pays sans payer tel droit, est, par ce fait 
même, qui est une contravention, confisqué, c'est-à-dire la 
confiscation est encourue de plein droit par le fait même, 
sect. 2 § (m). De plus, l'introduction frauduleuse de tel effet 
soumis à un droit, est prohibée sous des amendes et pei- 
nes graves. (C'est une loi d'intérêt public. Vendre des 
effets ainsi entrés frauduleusement, lorsque le vendeur a 
participé à la fraude ou la connaît, c'est faire une vente 
prohibée par cette loi d'intérêt public. Vsde 51 Vict. ch. 
14, sects. 85 et 38. 


Les lois fiscales sont d'ordre public. ‘ Where a con- 
“tract, says Lord Tenterden, in Witherall v. Jones (3 B. 
‘and Ad. 221) is expressly or by implication forbidden, 
“no Court of Justice will lend its assistance to give it ef- 
“fect.” Vide Smith, on contracts p. 192, p. 235, et p. 236. 

A ]a page 239, Smith dit: “It will be convenient to 
‘ advert to a distinction in cases of this sort, between acts 
“ which are prohibited for the public advantage, and 
“such as are prohibited for the purposes of revenue; for it 
“has been sometimes thought, that, in the latter class of 
‘ instances, the only consequence is to make the person 
“ committing such acts liable to the penalty, and not to 
“ make his contract unavailable. But it may safely be 
“ laid down, nothwithstanding some dicta apparently to 
“ the contrary, that, if the contract be rendered illegal, it 
‘can make no difference in point of law, whether the 
‘‘ statute which makes it so, had in view the protection 
“of revenue of any other object. The sole question is: 
“ whether the statute means to prohibit the contract.” 
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1 Bell’s com. pp. 826 et 327: ‘‘ Action is denied where 184. 

“ the party knows the duties to be unpaid.” Jacques Battie 

Vide : 16 Laurent, nos. 132 et 148: ‘‘ Les lois fiscales Gagnon etal. 
“ sont d'ordre public.” 

1 Laroutière, sous l’art. 1138 C. N., no. 84 et suivants. 

Dalloz, report., vo. oblig., nos. 553 et suivants, et 588 
et suivants. 

Bedavride, achats et ventg, nos. 31 et 32. 

Ainsi donc, Coulombe jure que la considération du bil- 
let est un quart de whisky de quarante gallons qu'il a 
vendu 4 Gagnon & Langlois; et la demanderesse, sur la 
déclaration de Coulombe qu'il refuse de répondre parce 
que sa réponse serait de nature à l'incriminer, pour protéger 
Coulombe et lui éviter l’occasion de s’incriminer, la de- 
manderesse, dis-je, admet que ce whisky avait été importé 
dans le pays en fraude des droits de la couronne! 


La considération du billet est donc contre l’ordre pu- 
blic et prohibée par la loi. Or, aux termes des articles 
989, 990 et 1062, C. C., ce billet serait sans effet en faveur 
de Coulombe, qui n’aurait pas d'action pour en recouvrer 
le montant. À son origine, ce billet est nul et sans effet. 

Or, l’Acte des lettres de change, 1890, (58 Vict., ch. 83), à 
la sect 27, dit ce qui peut être la cause de valeur d’un 
billet promissoire ou d'une lettre de change, et toute 
cause de valeur qui ne donnerait pas lieu a un contrat 
valide, ne peut étre une considération valide pour un 
billet promissoire ou une lettre de change. 

Il est donc certain que Coulombe ne pouvait pas lui- 
même recouvrer le montant du billet, à cause de la consi- 
dération illégale. 

Mais la demanderesse dit qu’elle est tiers-porteur de 
bonne foi. 

La sect. 29 de l’Acte des lettres de change, 1890, définit ce 
que c’est qu'un porteur de bonne foi qu’elle appelle ‘ dé- 
tenteur régulier.” Pour l'être, il ne suffit pas d’avoir eu le 
billet promissoire avant son échéance, mais il faut l'avoir 
eu avant son échéance avec ces deux autres conditions : 
lo. La bonne foi, ignorant le vice qui l’affecte ; et 20. con- 


Cimon, J. 
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14. tre valeur. Puis, cette sect. 29 § 2 dit gue, si le billet a 
une cause illégale ou illicite, c'est un vice qui l’affecte. 
Gagnot ar. Lt la sect. 30 décrète que “si, dans une action sur une 
Cimon,J, lettre de change (ce qui s'applique à un billet, vide sect. 
‘ 88), il est admis ou prouvé que l'acceptation, l'émission 
‘ou la négociation postérieures de la lettre sont entachées 
“ de fraude, contrainte, violence ou intimidation, ou d'ilé- 
‘ galité, le fardeau de la preuve qu'il en est le détenteur 

régulier lui incombe.” 

Or, ici, il est établi au dossier, par l'admission de la de- 
manderesse et la preuve, que la considération de ce billet 
est illégale. Donc la banque demanderesse, pour recou- 
vrer sur ce billet, était tenue de prouver, entre autres 
choses, qu'elle ]’avait eu contre valeur. 

Or, il n’y a pas un mot au dossier qui nous montre que 
la banque a donné valeur. 

Coulombe seul en dit quelques mots dans ses deux dé- 
positions, voici ce qu'il dit : 

‘* Si M. Langlois ne paie pas, j'ai endossé le billet, il 
“est {out probable que la demanderesse reviendra contre 
“ moi, et c’est pour cela que je puis être intéressé. Je n'ai 
‘ donné aucun écrit à la banque, mais je leur ai dit de ne pas 
“me poursuivre, que s'il n’était pas payé, je me tenais res- 
“ ponsable. Il n'a pas été question des frais. Je leur ai 
“ dit cela verbalement.” Vide sa première déposition. 

Puis, dans 8a seconde déposition : 

“ Je n'ai pas encore payé le billet en question dans cette 
“ cause, et si la banque n’est pas payée par le défendeur, 
“ alors la banque aura recours contre moi.” 

C'est toute la preuve au dossier sur ce point. Elle n'é- 
tablit donc pas que la banque a donné valeur pour le billet. 
Il était si facile à la demanderesse de prouver clairement 
par ses employés qu’elle avait donné valeur, qu’il y aurait 
fort à s'étonner, si réellement elle a donné valeur et n'est 
pas le préte-nom de Coulombe, qu'elle aurait commise 
une telle négligence dans sa preuve. 

La loi nouvelle, concernant ce qui nous occupe, est ab- 
solument l’ancienne loi qui, à cause de la rédaction parti- 


Banque 
Jacques Cartier 
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culière de l’article 2287 C. C., était cependant moins claire. 184. 
On peut consulter avec avantage les décisions suivantes : TE tier 
6 L. N. 413 et 12 R. L. 582, Belanger & Baxter. Gagnon et al. 
3 M. L. R. (Q. B.), 61, The Exckange Bank of Canada &  cimon, J. 
Carle. 
9 Q. L. R. 268, Barier & Bilodeau. 
14 R. L. 486, Dumas & Bazter. 
13 Q. L. R. 89, Banque Jacques-Cartier & Lessard. 
R. J. A., 1 B. R., 128, Banque Jacques-Cartier & Leblanc. 
1 Rap. of. (en appel) 128, Banque Jacques-Oartier à 
Leblanc. 
Je crois donc que le second plaidoyer du défendeur Ga- 
gnon, fondé sur la considération illégale du billet, doit 
être maintenu. En conséquence l’action sera déboutée 
quant à lui. 
Mais quid quant aux dépens. Règle générale, dans ces 
cas, chaque partie paie ses frais, vu qu’on les met hors de 
cour. Mais, ici, le défendeur Gagnon ne paraît pas avoir 
connu la fraude, ni en avoir profité : c'est l’œuvre de son 
associé. 


De plus, les circonstances sont défavorables à la banque 
demanderesse. Pourquoi cette admission de la fraude ? 
Pourquoi cherche-t-elle à protéger Coulombe ? Le public 
a droit de s’attendre à mieux que cela de la part d’une 
banque incorporée. 


Sous ces circonstances, je crois devoir condamner la 
banque demanderesse à payer au défendeur Gagnon les 
frais de sa défense. 

Action déboutée avec dépens quant au défendeur Ga- 
gnon. 

Issue avec le défendeur Beaulieu. 

Le défendeur Beaulieu plaide : 

lo. Qu'il n’a pas signé ou endossé ce billet; ce n'est 
pas sa signature qui s'y trouve, elle est forgée. 

20. Qu'il n'a pas reçu avis de protét. 

Ce plaidoyer est accompagné de l’affidavit du défendeur 
Beaulieu, ainsi que requis par la loi. 


1894. 


Bang ue 
J acques Cartier 


v. 
Gagnon et al. 


Cimon, J. 
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Examinons, d’abord, si le défendeur a eu un avis de 
protét. 

Les endosseurs pour aval ne sont pas, par la nouvelle 
loi, distingués des autres endosseurs (vide sect. 56); et ils 
ont droit a l’avis de protét (sect. 51). Cette sect. 51 dit, 
pour la province de Québec, que le défaut d'avis de pro- 
tét libére les parties au billet autres que le faiseur. 

Comment se donne l'avis de protét ? Vide sect. 49 § 4, 
qui dit que cet avis ‘‘ est adressé, en temps opportun, à 
‘toute partie à cette lettre........ à son adresse ou à son 
“ domicile ordinaires ou au lieu d'où la lettre est datée, à 
‘ moins que cette partie n’ait désigné sur la lettre, sous sa 
‘ signature, un autre lieu ; et, dans ce dernier cas, cet avis 
‘est suffisamment donné s'il lui est adressé, en temps 
‘ opportun, à cet autre lieu.” 

Or, le protét dit que l'avis a été adressé au défendeur 
Beaulieu à la Rivière-Ouelle. Il est prouvé que le défen- 
deur Beaulieu réside ad St-Pacôme où il a son domicile. 
L'avis de protêt ne lui a donc pas été adressé “ à son 
“ adresse ou à son domicile ordinaires, ni au lieu d'où le 
“ billet est daté,” car i] est daté de Québec et a été signé 
à St-Thomas. 


Le demandeur dit que le défendeur Beaulieu a désigné 
la Rivtère-Ouelle sur le billet. On voit bien, au-dessous de 
sa prétendue signature, écrit en crayon de plomb, les 
mots “ Riviére-Ouelle,” mais ce n’est pas ce qu'on appelle 
“ sous sa signature,’ expressions qui ne veulent pas dire 
de mettre ces mots au-dessous de la signature, mais au-des- 
sus de la signature de manière à ce qu'elle les couvre. 

_ Il n'y a pas de preuve que cette désignatiou a été écrite 
ou donnée par le défendeur Beaulieu ; et elle n’a aucune 
garantie quelconque de véracité. 

Le défendeur Beaulieu n’a donc pas eu un avis régu 
lier de protét. Il est donc libéré du paiement du billet. 
Pour cette raison, l’action est déboutée quant à lui avec 
dépens. 

J'ajouterai, sans considérer davantage si la demande- 
resse a établi que c’est la signature du défendeur Beau- 
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lieu, qui est sur le.billet, que j'ai des doutes considéra- 154. 
bles qu’elle soit celle du défendeur, rage 
7 . acques Cartier 
Action déboutée avec dépens quant au défendeur Beau- 7 a. 
lieu. ' Cimon, J. 
P. A. Choquette, pour la demanderesse. 
Pouliot & Pouliot, pour les défendeurs. 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 31 mai 1894. 
Présent : TELLIER, J. 
CARD v. CUDDY. 


Procédure—Action sommaire. 


Juct :—~Dans une cause sommaire, l’absence des mots: ‘ Procédure som- 
naire” en tête de la copie du bref de sommation, n’annule pas l’assi- 
gnation lorsque ces mots se trouvent en tête de l'original du bref. 


JUGEMENT :— 


‘ Considérant que les actions qui résultent des rap- 
ports entre locateur et locataire sont réputées matiéres 
sommaires et instruites comme telles, suivant les règles 
énoncées dans les articles 887 et suivant du code de pro- 
cédure civile, et que dans ces actions formées d’une ma- 
nière sommaire les mots “ proeédure sommaire” doivent 
être écrits ou imprimés en tête de l'original et de la copie 
du bref de sommation, et que le délai d’assignation n'est 
que d’un jour intermédiaire, lorsque le lieu de la signi- 
fication est dans un rayon de cinq lieues, avec l'extension 
ordinaire lorsque la distance est plus grande ; 

‘* Considérant dans l'espèce que l’action entre les parties 
résulte de leurs rapports comme locateur et locataire, que 


1 La demanderesse ayant inscrit, devant la cour de révision, ces deux 
jugements, savoir : celui déboutant l’action quant au défendeur Amédée 
Gagnon, et celui déboutant l’action quant au défendeur Beaulieu, —les 
deux jugements ont été confirmés nnanimement à Québec, le 25 mai 
1894, par Routhier, Andrews & Larue, JJ. 
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les mots “ procédure sommaire ” sont imprimés en tête de 
l'original du bref d’assignation, que la demande de la 
demanderesse doit en conséquence être réputée matière 
sommaire, et être instruite comme telle, et que le dit délai 
d’assignation donné au défendeur est légal et suffisant; 

“ Considérant que l'absence des mots “ procédure som- 
maire ” en tête de la copie du bref de sommation ne sau- 
rait entrainer la nullité de l’assignation ; par ces motifs 
déclare l’exception à la forme plaidée par le défendeur 
mal fondée et la renvoie avec dépens.” 

Primeau & Coderre, avocats de la demanderesse. 

Hutchinson & Oughired, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 


— — —— 


COUR SUPERIEURE. 
FRASERVILLE, 15 mars 1894. 
Présent : O1mon, J. 
LEBEL Es-QuaLit&£ v. LAROCHELLE. 


Taxe provinciale contre les commergants—55-56 Vict. (Q.) 
ch. 10—56 Vict. (Q.), ch. 15—59 Vict. (Q.), ch. 11, se. 
26— Interprétation de ces slatuts—— Effet rétrospectif de la 
sect. 26 de 57 Vict., ch. 11—Abrogation de statuts-- 
Libellé de l'action—Exception à la forme—Défense au 
fond en droit. 


Le demandeur, ès-qualité de percepteur de revenu pour le district de 
Temiscouata, par son action, en date du 28 novembre 189, allégue 
que le défendeur a fait le commerce depuis le 10 octobre 1892 et fait 
encore le commerce de boucher et d'animaux, dans le district de re 
venu de Temiscouata, sans avoir payé la taxe et pris la licence voulue ; 
que le défendeur doit, en conséquence, double taxe, savoir, $2v, et, de 
plus, une pénalité de $100; et l’action réclame jugement pour $120. 

Juct :—1. Sous empire du statut 55-56 Vict. (Q.), ch. 10 (étant l'article 
826c), devenu en force le 24 juin 1892, le demandeur était tenu, pour 
démontrer un droit d'action, d’alléguer que le fonds de commerce du 
défendeur excédait en valeur la somme de $500; mais que, à partir du 
27 février 1893, par le statut 56 Vict. (Q.), ch. 15, devenu en force ce 
jour-là, telle allégation n'est pas nécessaire. 
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2. L'action, datée du 28 novembre 1893, alléyuant que le défendeur 
fait le commerce depuis le ler octobre 1892 et le fait encore actuelle- 
ment,—alors, va l’absence, dans la déclaration, de l’allégation que 
son fonds de commerce excède $500, cette action, sur défense au fond 
en droit, sera réduite aux allégations qui concernent seulement les 
actes de commerce faits par le défendeur depuis le 27 février 1893. 

3. Sous empire du statut 55-56 Vict., ch. 10, tel qu’amendé par 56 
Vict., ch. 15, celui qui n’a commencé son commerce qu'après le ler 
octobre 1892, ou qui n’a commercé que pendant une partie de l’an- 
née 1892-93, devait la taxe de l’année entière. 

4. Quand bien même le fonds de commerce du défendeur n'a 
jamais atteint $500 depuis le 27 février 1893, si le défendeur n’a pas 
été exempté par le trésorier de la province du paiement de la taxe 
ets il a commercé depuis le 27 février 1893, il sera condamné au paie- 
ment du double de la taxe. Les tribunaux ne peuvent réviser la dé- 
cision du trésorier refusant l’exemption. 

5. C'est au défendeur d’alléguer et montrer telle exemption. 

6 Le statut 57 Vict. (Q.), ch. 11, étant devenu en force le 8 janvier 
1894, alors que la présente action était encore pendantes. le deman- 
deur ne peut plus, à cause de la sect. 26, obtenir du défendeur la pé- 
nalité de $100. 

7. Dans une telle action, le défendeur, qui n’a pas fait d'exception à 
ln forme, ne peut, par défense au fond en droit, ou au mérite de la 
cause, se plaindre de ce que la déclaration n’allégue pas: (a) que le 
défendeur n’était pas sujet à la taxe payable par les manufacturiers ; 
(b) si c’est dans une cité, une ville, ou ailleurs que le défendeur a fait 
commerce, car il était suffisant de dire que c’est dans le district de 
revenu de Témiscouata, vu que l’action réclame la taxe la plus faible; 
(c) si le défendeur commergait en gros ou en détail, car c'était la taxe 
la plus faible qui était demandée. 

Il y aurait eu lieu à l'exception à la forme pour se plaindre que la 
déclaration ne donnait pas assez de détails ; mais, en l’absence de telle 
exception à la forme, vu que le droit d’action apparaît, le défendeur 
ve peut, par défense au fond en droit ou au mérite, se plaindre de 
absence de ces détails. ! 


L'action est en date du 28 novembre 1893. 

Le demandeur, és-qualité de percepteur de revenu de 
la province de Québec pour le district de Témiscouata, 
réclame du défendeur la somme de $120 comme suit, 
SaVOIT : 

“Dix piastres ($10) pour licence comme commerçant 
“ d'animaux vivants et morts et comme boucher, étant le 


“ montant d’une licence qu'il aurait dû prendte le pre- 


Vide, sur ce point, McGreevy & Beaucage, M. L. R., 7 Q. B., 89. 
Vol. V, C. 8. 83 


1894. . 
Lebel ès-qual. 
Vv. 
Larochelle. 


1894. 


Lebel èrqua/. 


v. 
Larochel'e. 
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“ mier octobre mil huit cent quatre-vingt-dotize (1892) ; 
‘ Dix piastres ($10), comme double, en vertu de la loi, 
“ comme non paiement de la première licence, et, de plus, 
‘ Ja somme de cent piastres ($100) pour l’amende à défaut 
‘ d'avoir pris la licence en premier lieu mentionnée et de 
s'être conformé à la loi. 
“Le dit demandeur ès-qualité allague que le défendeur 
‘‘ a, depuis le premier octobre mil huit cent quatre-vingt- 
‘“douze a venir à ce jour, pratiqué le métier de com- 
“ merçant d'animaux vivants et morts et fait en même 
“ temps le commerce de boucher et fait encore les deux 
“ actuellement dans le district de revenu de Témiscouata 
“ pour son profit et avantage et pour lequel commerce il 
“tenu de prendre la licence ci-dessus mentionnée, et à 
‘ défaut de ce faire il est susceptible des pénalités ci- 
“ dessus alléguées, laquelle dite licence il n'a pas prise. 
“Qu'en conséquence le dit défendeur doit au dit de- 
“ mandeur ès-qualité la dite somme de cent vingt pias- 
“tres et intérêts pour défaut de se conformer à la loi pour 
l'année mil huit cent quatre-vint-douze et mil huit cent 
“ quatrevingt treize, tel que pourvu par le statnt fait à 
“ cet effet........,,.......,.... consceeee cee coeenenes weneceens sonores 
“Pourquoi le demandeur ès-qualité conclut à ce que 
“ le défendeur soit condamné à lui payer la somme de 
“cent vingt piastres, intérêt et les frais, et, à défaut de 
‘ paiement, qu’il soit emprisonné pour l’espace d'un mois 
“ dans la prison commune de ce district, sans préjudice 


à 


“atont autre recours, et le tout suivant la loi, avec dé- 
‘ pens.” 

Cette action a été signifiée le 29 novembre et rapportée 
le 15 décembre 1898. 

Le 11 janvier 1894, le défendeur a plai dé au mérite de 
de l'action ; et, entr’autres défenses, il a plaidé une défense 
au fond en droit, dont les raisons se résument ainsi : 

lo. L'action ne dit pas que le défendeur n'était pas 
sujet à da taxe payable par les manufacturiers ; 

20. L'action n’allégue pas que le défendeur a fait tel 
commerce d'animaux et de boucher ‘à venir au premier 
‘octobre mil huit cent quatre-vingt-douze ;” 
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80. L'action ne distingue pas si le défendeur a exercé 18. 
ce commerce dans une cité, une ville, ou ailleurs ; Lebel ès-qual. 

40. L'action ne dit pas si le défendeur était commerçant lerochelle. 
en gros ou en détail, et laquelle de la licence en grosou ‘im 
en détail il devait prendre ; 


50. L'action n’allégue pas que le fonds de commerce du 
défendeur excède en valeur la somme de $500; 

60. L'action ne fait pas voir que le défendeur s’est rendu 
passible des amendes réclamées. 

Cette défense au fond en droit a été, d’abord, soumise au 
tribunal, et voici le jugement sur icelle prononcé le 13 
février 1894. 


Cimon, J.:— 


Pour bien comprendre ce qui en est, il faut, d’abord, 
lire la loi :— 


55-56 Vict., ch. 10, sanctionné et devenu en force le 24 
juin 1892, décrète : 


“826c. Tout commerçant, marchand, personne en so- 
‘“ ciété commerciale, autre qu'une compagnie incorporée, 
“ qui tient un magasin, fait un commerce ou des affaires, ou 
“ vend ow DESIRE VENDRE, dans cette province, en gros 
“ ou en détail, du bois, charbon, tabac, cigares, effets, den- 
‘ gées ou marchandises de quelque genre que ce soit, et qui 
“ n’est pas sujet à la taxe payable par les manufacturiers, 
‘ ou qui n’a pas déjà pris de licence, en vertu de l'acte 
“ des licences de Québec, pour la vente des spiritueux, 
“* doit, si son fonds de commerce excède en valeur la somme de 
‘* cing cents piastres, obtenir, chaque année, le ou avant le 
“ le premier jour d'octobre, du percepteur du revenu de 
‘la province du district dans lequel il a ou désire avoir 
“gon principal établissement, une licence pour laquelle 
* 1] doit payer au préalable les sommes suivantes : 

“ 1. Vente en gros et en détail : 

“ (a) Dans la cité de Montréal.........................…, $100 

“ (b) Dans la cité de Québec...  ...eeccsceeceseceees 80 

*‘ (c) Dansles autres cités incorporées dont 





1894 
Lebel ès qual. 
Larnchelle. 


Cimon, J. 
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la population excède 5,000 âmes......................... $50 

‘(d) En tout autre endroit ............................. 80 

“ 2. Vente en détail seulement. 

‘ (a) Dans la cité de Montréal : 

(Suivant la valeur annuelle ou le loyer des lieux occupés 
comme magasin, place de commerce ou d'affaires). 

‘* (b) Dans la cité de Québec : 

(Aussi suivant la valeur annuelle ou le loyer de ces lieux). 

‘“ (c) Dans les autres cités ét villes dont 
la population excède 5,000 Ames......... ........... coeeee 820 

“ (d) En tout autre endroit.............. nonse ceeeseecs 10 

‘Le trésorier de la province peut exiger de toute per- 
‘“ sonne ou société qui se croit exempte de prendre une 
“ licence en vertu de cette section, sous prétexte qu'elle 
“ n'a pas de fonds de commerce excédant fa valeur ci- 
“ haut spécifiée, qu'elle fasse une déclaration solennelle 
‘a cet effet, et il peut également, s’il est nécessaire, en- 
“ voyer quelqu'un examiner le fonds de commerce et faire 
“ rapport de sa valeur. 

826d. Dans chacun des cas suivants, un montant double 
‘est du et exigible pour la licence, et la personne défail- 
“ lante est passible d'une amende de cent piastres, et à 
“ défaut de paiement, d’un emprisonnement d’un mois 
‘ sans préjudice de tout autre recours... ss 

“8. Quand une société ou personne tenue de prendre 
“une licence en vertu de l’article précédent, n'en prend 
‘‘ pas, ou | 

‘ 4. Quand une personne ou société commerciale, tenue 
“ de prendre une licence en vertu des articles précédents, 
“ manufacture de tabac ou des cigares, tient un magasin, 
“ fait un commerce ou des affaires ou vend en gros ou en délail 
“ du bois, charbon, tabac, des cigares, effe!s, denrées ow mar. 
“ chandises de quelque genre que ce soit, sans avoir de licence, 
“ou vend en gros lorsqu'elle n’a qu’une licence en détail. 

“826e. Toutes les poursuites en recouvrement du dou: 
“ ble du montant des licences et des pénalités sont prises. 
“ pour Sa Majesté, par le percepteur du revenu de la pro- 
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“ vince en son nom, à la cour supérieure ou à la cour de 181. 
“ circuit du district où ces montants sont payables, sui- Lebel ee-quall 
‘vant les montants réclamés.”..............,..................... Larochelle. 
56 Vict., ch. 15, sanctionné le 27 février 1898 et de- Cimon, J. 
venue en force le même jour, amende l’article 826 (e) ci- 
dessus récité, en en snpprimant les mots: ‘si son fonds 
‘ de commerce excède en valeur la somme de cinq cents 
“ piastres.” Il supprime aussi le dernier alinéa de l’ar- 
ticle 826e. Puis, il décrète : 
“ 826 (cc). Les commerçants, qui gardent pour vente en 
“ détail dans leurs magasins de petites quantités de mar- 
“ chandises et denrées n’excédant pas à la fois, dans le 
“ courant d’une année, une valeur de cinq cents piastres, 
“* peuvent étre exemptés du paiement de la taxe par le trésorier de 
“ province s'Us font une déclaration statutaire à cet effet et la 
‘* déposent chez le percepleur du revenu de lu province pour le 
‘“ district dans lequel ce magasin se trouve ; mais une liste 
“ des noms des personnes ainsi exemptées doit être mise 
“ devant la législature dans les quinze jours qui suivent 
‘“ l'ouverture de la session.” 
Puis vient le statut 57 Vict., ch. 11, sanctionné le 8 jan- 
vier 1894 et devenu en force le même jour, qui décrète, à 
la sect. 26, ce qui suit : 
“© 26. Les lois 55-56 Vict., chap. 10 et 15 et 56 Vict., 
‘chap. 15, sont abrogées; mais cette abrogation n'aura 
‘S nas pour effet d' operer remise du coût des licences et des taxes 
“ devenus dus avant le premier octobre mil hutt cent quatre- 
‘* vingt-treize et encore impayés, lesquels seront perçus sous 
“ l'autorité des lois abrogées comme si la présente loi 
‘* n’eût pas été passée.” 
I] faut remarquer que le statut 56 Vict., chap. 15, était 
en force lorsque l’action a été prise, et était ainsi en force 
depuis le 27 février précédent (1898) et il faut aussi remar- 
quer que le dernier statut, 57 Vict., ch. 11, est devenu 
en force depuis que la présente action est pendante, de- 
puis même l’enfilure des plaidoyers, c'est-à-dire est de- 
venu en force le 8 janvier 1894. 
Le défendeur semble croire que ces deux derniers sta- 


1804 
Lebel ès qual. 
Larocholle. 
Cimon, J. 
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tuts n’affectent pas la présente cause, qui doit être jugée 
uniquement, dit-il, d'après les dispositions du statut 55-66 
Vict., ch. 10. 

Examinons ce point :. 

Le statut 56 Vict., ch. 15 n’a certainement pas un effet 
rétroactif ; mais sa section 8 a déclaré qu'il deviendrait en 
force le jour de sa sanction, savoir, le 27 février 1893. Il 
s'applique donc depuis le 27 février 1898. Quelle est la 
loi depuis le 27 février 1893, et quelle était la loi a la 
date de l'action, le 28 novembre 1898 ?—C’est ce statut 
55-56 Vict., chap. 10, tel qu'amendé par 56 Vict., ch. 15. 

Donc, d’après l’article 826d, ‘ un montant double est 
“ da et exigible pour la licence, et la personne défaillante 
“ est passible d'une amende de $100, et, à défaut de paie- 
‘ment, d’un emprisonnement d’un mois, sans préjudice 
A tout autre recours... secs sessocsscessense 

§4. “ Quand une personue tenue de prendre une licence 
‘fait un commerce ou des affaires, ou vend en gros ou en 
‘ détail” des effets, denrées ou marchandises de quelque 
genre que ce soit, sans avoir de licence, etc. Il en résulte 
que, du moment qu'un commerçant, tenu de prendre une 
licence, vend, dans le cours de l’année, sans avoir cette 
licence, quand bien même il n'était pas commerçant le 
ler octobre 1892, mais ne l'est devenu que depuis, il de- 
vient débiteur du double de la taxe et passible de la pé- 
nalité de $100. 


Et si, avant le 27 février 1898, celui, dont le fonds de 
commerce n’excédait pas en valeur la somme de $500, a 
pu vendre sans licence et sans faire la déclaration au 
sujet de la valeur de son fonds de commerce, lorsque le 
trésorier de la province n’exigeait pas cette déclaration; 
cependant, à partir du 27 février 1893, par 56 Vict., ch. 
15, il n’a plus le droit de vendre sans la licence, s'il n'en 
a pas été exempté par le trésorier de la province. En effet, 
l’art. 826 c. c. s'exprime clairement: les petits commer- 
çants, dont le fonds de commerce n'excède pas, dans le 
courant de l’année, $500, “peuvent étre exemptés du paie- 
‘ ment de la taxe par le trésorier de la province, s'ils foal 
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‘‘ une déclaralion statutaire à cet effet et la déposent chez le per- 
‘* cepteur de revenu.” 

On voit donc le changement apporté au statut 55-56 
Vict., ch. 10. 

Avant 56 Vict., ch. 15, sous l'empire de 55-56 Vict , ch. 
10, c'était au percepteur du revenu à alléguer et établir 
ane de ces deux choses, lo. que le fonds de commerce du 
défendeur excède $500, ou 20. que le défendeur n'a pas 
fait la déclaration que le trésorier de la province aurait 
exigé de lui. 

Maintenant par 56 Vict., ch. 15, le petit commerçant, 
dont le fonds de commerce n'excède pas $500, ne peut 
continuer de vendre, après le 27 février 1898, sans licence, 
s’il n’est exempt par le trésorier du paiement de la taxe. 

Donc c'est au défendeur qui est poursuivi pour avoir 
vendu après le 27 février 1898, à établir que le trésorier 
l’a exempté de la taxe,—car le statut dit: “peuvent être 
exemptés! Or l’article 19 S. R. Q. décrète: “ S'il est dit 
“ qu'une chose pourra ou peut être faite, son accomplisse- 
“ ment est facultatif” C’est aussi la disposition de l’art. 
15 du code civil. Vide aussi la cause de Lapière & Rodier, 
R. J.Q,1B.R., p.515. 


On dira, peut-être, que ces termes: “ peuvént étre exemp- 
‘* tés du paiement de la taxe par le trésorier de la province, s'il 
“ fait une déclaration statutaire à cet effel,” ne donnent pas 
seulement une faculté au trésorier, mais l’obligent; car, 
autrement, cette exemption serait au caprice du trésorier 
qui favoriserait les uns et refuserait la même faveur à 
d'autres. Y a-t-il des cas où ces termes “pourra” ou 
“peut” doivent être considérés comme obligatoires ? Poli- 
tiquement parlant, ils sont, ici, obligatoires pour le tré- 
sorier, quand la condition est remplie, et il aura à rendre 
compte de ses actes Ace sujet au gouvernement, à la l€- 
gislature et au peuple; et c’est pourquoi la loi l'oblige 
de mettre devaut la législature au commencement de 
chaque session la liste des personnes exemptées. Mais ce 
tribunal peut-il dire que le trésorier aurait dû exempter 
le défendeur ? peut-il reviser la décision du trésorier, ct 
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prononcer l’exemption, lorsque le trésorier l’a refuste? 
Le but de la loi n'est-il pas d'éviter au trésorier les len- 
teurs et les difficultés d’un débat judiciaire avec le con- 
tribuable, ce qui rendrait la taxe plus difficile et plus 
lente à collecter. 

Quoiqu'il en soit, je n'ai pas à me prononcer sur ce 
point maintenant, et la question reviendra plus tard, sur 
les autres plaidoyers. 

J'ai démontré comment ce statut 56 Vict., ch. 15, affecte 
cette cause-ci. Examinons, maintenant, chacune des rai: 
sons de la défense au fond en droit. 

lo. L'action ne dit pas que le défendeur n'élai pas sujet à la 
taxe des manufacturiers. 

Je dois dire, de suite, — ce qui s’applique pour les 
autres raisons de Ja défense uu fond en droit — que je ne 
dois pas appliquer, ici, les règles de la procédure des con- 
victions sommaires. L’action est prise et conduite sous 
les dispositions de notre procédure civile ordinaire, dont 


je dois appliquer les règles. De plus, le défendeur n'a pas 


fait d'exception à la forme; et il ne peut invoquer les 
moyens de forme par une défense au fond en droit, qui est 
une défense au mérite. 

L'art. 826 (€) dit que le commerçant ‘‘qui n'est pas 
“ sujet à la taxe payable par les manufacturiers ou qui 
“ n’a pas déjà pris de licence en vertu de l'acte des licen- 
“ ces de Québec pour la vente des spiritueux, doit prendre 
“ cette licence de commerçant.” 

Le demandeur ne peut être tenu d’alléguer des nég 
tives qu'il n'aurait pas besoin de prouver. 

Du moment que l'action fait voir les circonstances qui 
obligent le défendeur à prendre cette licence, c'est à celui- 
ci à établir qu'il en est exempt. Si le défendeur est 0% 


nufacturier ou s'il a payé la taxe de manufacturier, il l'al- 


lèguera comme moyen de repousser l’action. 

20. L'action n'allègue pas que le défendeur a tenu tel com 
merce ‘‘ à venir au ler octobre 1892.” 

En effet, l'action allègue seulement que le défendeur ® 
‘* depuis le ler octobre 1892 à venir à ce jour.”’..... 
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Mais l’art. 826c dit que tout commerçant qui tient 11. 
un magasin, fait un commerce ou des affaires, ou vend ou Lebel 2-qua. 
désire vendre, doit obtenir, chaque année, le ou avant le Larosbelle. 
premier jour d'octobre, une licence. Cela ne veut pas Cimon, J. 
dire que si le 30 septembre je ne suis pas commerçant, je 
pourrai le 2 octobre me mettre commerçant et vendre jus- 
qu'au ler octobre suivant sans payer la taxe. 

L'art. 826d rend passible de la double taxe et de l’a- 
mende celui qui, dans le cours de l’année, fait un com- 
merce et vend sans avoir de licence. Si, après le ler oc- 
tobre 1892, quelqu'un a voulu commercer et vendre, il 
devait, au préalable, payer la taxe et avoir une licence. 

30. L'action ne dislingue pas si le défendeur a exercé ce com- 
merce dans une cité, une ville, ow ailleurs. 

On sait qu'il n'y a pas de cité dans le district de revenu 
de Témiscouata, et il n’y a qu'une seule ville—celle de 
Fraserville. 

L'action se contente de dire que le défendeur a fait 
ce commerce et vendu ainsi dans le district de revenu 
‘ de Témiscouata.” 

On aurait pu par exception à la forme se plaindre que 
cette allégation n'est pas assez détaillée ; mais ce n'est 
plus le temps, sur une défense au fond en droil, de se 
plaindre à la forme. Le demandeur réclame la taxe la 
plus faible ; et, peu importe, pour le droit d'action, l’en- 
droit particulier du district où le défendeur fait ce com- 
merce. 

40. L'action ne dit pas si le défendeur commerce en gros ou 
en délai, et quelle licence il devait prendre. 

Le demandeur réclame la taxe fixée pour la vente en 
détail, qui est la taxe la plus faible ; et il réclame aussi la 
pénalité pour vendre en détail sans licence. Le défendeur 
ne peut se plaindre que le demandeur lui demande la 
taxe et la pénalité les moins fortes. 

I] n'y a pas de doute que la déclaration aurait di étre 
plus explicite, mais elle expose le droit d'action; s'il est 
exposé d’une manière trop informe, il fallait s’en plaindre 
par exception à la forte. 


1894. 
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50. L'action n'allègue pas que le fonds de commerce du dé. 


Lebel d-qual. fendeur excède $500. 


Larochelle. 
Cimon, J. 


Comme je l'ai dit, si le défendeur n’a pas vendu après 
le 27 février 1898, alors l'action n’est pas fondée en droit, 
parce que par 55-56 Vict., il n’était tenu de prendre cette 
licence que si son fonds de commerce excédait en valeur 
$500; et c'est au demandeur, pour démontrer son droit 
d'action, à alléguer et prouver que le fonds de commerce 
du défendeur excédait en valeur $500. 

Mais si le défendeur a vendu depuis le 27 février 1898, 
il en est autrement ; dans ce dernier cas, à cause du chan- 
gement apporté à la 55-56 Vict., ch. 10 par 56 Vict., ch. 
15, c’est au défendeur à alléguer et établir qu'il a été ex- 
empté de la taxe. 

Or l’action allègue que le défendeur a fait tel commerce 
et vendu depuis le ler octobre 1892 à venir à la date de 
l'action (28 novembre 1893). Et le jugement sera en con- 
séquence. 

60. L'action ne fait pas voir que le défendeur s'est rendu pas- 
sible des amendes réclamées. 

Eh bien, j'ai fait voir qu'il y a un droit d'action pour 
les ventes depuis le 27 février 1893 ; que si le défendeur 
a vendu depuis le 27 février 1898 sans la licence, tel que 
l’action le dit, il est devenu débiteur du double de la taxe 
et passible de l’amende de $100. 

J’attirerai l'attention des avocats sur la sect. 26 de 57 
Vict., et je leur demanderai si, malgré l’art. 11 des S. K. 
Q., cette section 26 de 57 Vict., a aboli rétroactivement 
les pénalités du double et des $100 de l'art. 826d dans 
55-56 Vict., ch. 10? Si c'était le cas, quei effet cela aurait- 
il sur la présente action ?—Ils me diront ce qu'ils en pen- 
sent au mérite de la cause. 

Voici le jugement sur cette défense au fonds en droit : 

“Considérant que si le défendeur était sujet à la taxe 
payable par les manufacturiers et l’a payée, c’est au moyen 
d'exception qu'il peut l’invoquer ; mais le demandeur és- 
qualité n’avait pas à alléguer une négative qu'il n'était 
pas tenu d'établir; 


5—OOUR SUPÉRIEURE. 598 


“ Considérant que le demandeur n'était pas tenu d’al- 
léguer que le défendeur exerçait son commerce avant le 
ler octobre 1892, car, par l’art. 826d, il était défendu au 
défendeur de faire et même commencer tel commerce en 
aucun temps après le ler octobre, s’il n’a pas une licence, 
sous peine des taxes et amendes réclamées (vide aussi art. 
8260) ; 

‘“ Considérant que l’action réclamant la taxe la .plus 
faible, il était sans importance d’alléguer dans l’action si 
le défendeur était commerçant en gros ou en détail, on 
s’il exerçait ce commerce dans une cité, une ville, ou ail- 
leurs; que si l’action n'était pas assez précise à ce sujet, 
c'était par exception à la forme que le défendeur devait 
s'en plaindre, va que le droit d'action apparaît : 

‘Considérant, en conséquence, que les raisons nos. 1, 
2, 8 et 4 ci-dessus ne sont pas fondées en droit ; 

“ Considérant que si, avant le 27 février 1893, sous 
l'empire du statut 55-56 Vict., ch. 10, avant qu'il fat 
amendé, c'était au demandeur a alléguer que le fonds de 
commerce du défendeur excédait en valeur $500, cepen- 
dant, depuis le 27 février 1893, par le statut 56 Vict., ch. 
15, il en est autrement, va que, depuis cette dernière 
date, tout commerçant est sujet au paiement de la taxe, 
s’il n’en a été exempté par le trésorier de la province sur 
une déclaration que son fonds de commerce n'excède pas 
à la fois dans le courant d’une année une valeur de $500 ; 
et considérant que si l'action n'est pas fondée en droit 
pour les actes de commerce faits par le défendeur anté- 
rieurement au 27 février 1893, elle est fondée en droit 
pour les actes de commerce - qu'elle allègue que le défen- 
deur a faits depuis le 27 février 1898 ; 

“ Maintient partiellement la dite défense au fond en droit, 
et réduit les allégations de l’action aux actes de commerce 
faits par le défendeur depuis le 27 février 1898; et ren- 
voie la dite uéfense au fond en droit pour le surplus ; 

‘ Et la cour ordonne que les frais de la défense au fond 
en droit suivront l'issue du procès.” 

(La cause a été ensuite inscrite à l'enquéle et mérile; puis, 
après preuve, elle a été plaidée au mérite). 
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15 mars 1894. 

Cimon, J. :— 

Le demandeur és-qualité a prouvé que le défendeur, du 
mois de juin a aller à l’automne 1898, a fait, à St-A raéne 
et dans les paroisses environnantes, dans ce district, com- 
merce d’animaux “ vivants et morts ” et de boucher. 

Par mon jugement sur la défense au fond en droit, on 
voit que le défendeur ne pouvait faire tel commerce sans 
payer la taxe, à moins d'en être exempté par le trésorier. 
Il n’a pas montré telle exemption. 

Le défendeur a insisté, à la plaidoirie orale, sur trois 
points: lo. cette taxe étant payable le ler octobre, il 
pouvait, après le ler octobre, commencer ce commerce 
sans payer de taxe pour 1892-98; 20. son fonds de com- 
merce n’excédait pas $500; et 30. dans tous les cas, vü la 
sect. 26 de 57 Vict., ch. 11, il ne peut être condamné quà 
payer la taxe et non la pénalité. 

lo. Quant au premier point, je me contenterai de rap- 
peler au défendeur que j’en ai disposé par mon jugement 
sur la défense au fond en droit. Je n’ai pas changé d'avis 
depuis. Le seul argument nouveau apporté par le dé- 
fendéur, est que, par la dernière loi (57) Vict., ch. 11), il 
est décrété que si une personne ne fait commerce que 


‘pendant une partie de l’année, elle ne paiera qu'une pro- 


portion de la taxe correspondante à la partie de l’ænnée 
qu'elle exercera son commerce. Et il en conclut quecel 
veut dire que celui qui, auparavant, ne commençait 502 
commerce qu'après le premier octobre et pour une partie 
de l’année seulement, ne devait pas de taxe. Mais celte 
conclusion est fausse. 

Avant cette dernière loi, celui qui ne faisait commmerce 
que pendant une partie de l’année seulement, devait 
payer la même taxe que celui qui commergait toute l'an 
née. La nouvelle loi remédie à cela, en venant au se «ours 
de celui qui ne commerce qu'une partie de l'année seule 


ment. Voilà tout ! 


20. Le second point a été aussi traité lors de la défenst 
au fond en droit. Il n’y a pas de doute qu'il appert à la 
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preuve que le fonds de commerce du défendeur n'excède 
pas $500. Mais, comme le statut 56 Vict., ch. 15, était 
en force du mois de juin à aller à l'automne 1893, alors 
pour poursuivre celui qui faisait commerce sans avoir 
payé la taxe, le demandeur n'avait plus à alléguer dans 
son action, ni à prouver que le fonds de commerce du 
défendeur excédait $500, mais c'était au défendeur à allé- 
guer et prouver qu'il avait été exempté par le trésorier de 
la province de payer cette taxe, ce qu'il n’a pas fait. Cette 
exemption est entièrement à la discrétion du trésorier de 
la province, et la cour n’a pas à examiner si le trésorier 
a bien ou mal usé de cette discrétion. Le but de la loi, 
en donnant cette faculté au trésorier de la province, est 
d'éviter au gouvernement les lenteurs d’un débat judi- 
ciaire avec un contribuable récalcitrant. D'ailleurs, comme 
le défendeur n’a pas établi qu’il a déposé une déclaration 
statutaire chez le percepteur du revenu, il est évident 
que le trésorier de la province ne pouvait l’exempter de 
la taxe. 

80. Le troisième point est nouveau. 

Si la sect. 26 du statut 57 Vict., ch. 11 se fût borné a la 
première partie, c'est-à-dire à ce qui suit :—" Les lois 55- 
“ 56 Vict., chapitres 10 et 15 et 56 Vict., chapitre 15 sont 
“ abrogés,”—alors il n'y aurait pas eu de difficultés, car 
l'art. 11 des S. R. Q. dit: 


‘A moins que le statut qui l'abroge n'y pourvoie autrement 
“les actes, procédés ou opérations faits ou commencés 
“et les droits acquis en vertu de quelque disposition 
“ d'un statut qui est ensuite abrogé, peuvent être con- 
“ tinués, complétés et exercés en vertu de cette même dis- 
“ position, nonobstant l'abrogation, en suivant, toute 
“ fois, en tant qu’elles sont applicables, les procédures 
“ décrétées par la nouvelle loi.” 

Or le statut 57 Vict, ch. 26, sect. 21, après avoir dit que 
les lois précédentes sont abrogées, ajoute: “mais cette 
“ abrogation n'aura pas pour effet d'opérer remise du coût 
“ des licences et ds taxes devenues dues avant le premier 
“octobre mil huit cent quatre-vingt-treize et encore im- 


des “5 | =" 


1894. 
Lebel ès-qual. 
Ve 
Larochelle. 


Cimon, J. 








1894. 
' Lebel 2e-qual. 
Larochelle. 


Cimon, J. 


i eS 


526 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


“ payés, lesquels seront perçues sous l'autorité des lois 
‘ abrogées, comme si la présente loi n’eût pas été passée.” 
Donc, ce que cette sect. 26 réserve, c’est le droit de per- 
cevoir le coût des licences et des laxes devenues dues avant le ler 
octobre 1893 et encore impayées. Quant aux pénalités imposées 
par les lois abrogées, elles ne sont pas réservées ; et, par 
conséquent, la loi qui les impose étant abrogée,—quand 
bien même cette abrogation n'a eu lieu que pendant le 
cours du procès—le défendeur doit en avoir le bénéfice, 
et je ne puis le condamner à payer la pénalité de $100. 

Je ne puis, non plus, le condamner aux pénalités de la 
nouvelle loi, car les actes qu'il a faits étaient antérieurs 
à cette nouvelle loi, elle ne pouvait s’y appliquer que par 
voie rétroactive, ce qui ne pouvait se faire que par une 
disposition expresse, qui ne se décrète jamais en fait de 
pénalité. 

Sur ces diverses questions, on peut consulter ; 

The Queen v. Jobin, Ramsay, J., 3 L. N. 128; 

Montizambert & Dumontier, en appel, 4 Q. L. R. 235; 

La cité de Québec & Dunbar, en cour de révision, 17 L. 
C. R. 6. 

Il n'y aura jugement contre le défendeur que pour #20, 
mais avec les frais de l’action telle que portée. 

J'ai dit $20, parce que le coût de la licence, dans le cas 
actuel, est du double. Si le défendeur eût pris sa licence 
le ler octobre, ou, après, mais avant de commercer, la taxe 
était de $10; mais s'il ne la prenait pas et commerçait 
ainsi, elle devenait du double. Vide art. 826d. ‘ Dans 


chacun des cas suivants, ‘ un montant double est dû et exigi : 


‘ ble pour la licence.” ......... 

Voici le jugement : 

“ Référant aux raisons du jugement sur la défense au 
fond en droit prononcé le treize février dernier, et consi- 
dérant que le demandeur ès-qualité a prouvé que le dé- 
fendeur a, sans avoir au préalable payé la taxe imposée 
et avoir pris la licence voulue en pareil cas, 4 St-Arséne 
et dans les paroisses environnantes, dans le district de 
revenu de Temiscouata, depuis le mois de mai dernier 


wv 
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(1893) à aller à l’automne suivant, fait le commerce d’ani- 
maux ‘vivants et morts” et le commerce de boucher, 
que le demandeur ès-qualité a. en conséqueuce, le droit 
d’avoir de lui la somme de vingt piastres, étant le montant 
double dé: et exigible pour la licence en pareil cas ; 

“ Considérant que le défendeur, bien que son fonds de 
commerce paraisse n'avoir pas atteint $500, n'a pas été 
exempté par le trésorier de cette province du paiement 
de la taxe, et que, d’ailleurs, il ne parait pas avoir déposé 
chez le percepteur du revenu la déclaration statutaire ex- 
igée pour obtenir du trésorier telle exemption ; 

‘ Considérant, cependant, vi la sect. 26 du chap. 11 de 
57 Vict., que le demandeur ès-qualité n’a plus droit contre 
le défendeur à la pénalité de cent piastres. 

“ Maintient l’action pour vingt piastres seulement, et 
condamne le défendeur à payer au demandeur ès-qualité 
la dite somme de vingt piastres et les dépens de l’action 
telle que portée y compris ceux sur la défense au fond 
en droit, distraits à Mtre. P. V. Taché, C.R., avocat du de- 
mandeur.” ' 

P. V. Taché, C.R., avocat du demandeur. 

Pouliet & Pouliot, avocats du défendeur. 


COUR SUPÉRIEURE. 
| MonNTRÉAL, 9 mars 1894. 
Présent : Gi, J. 
ROLLAND v. PICHÉ, & MICHAUD, opposante. 


Mari el femme— Effet de la déclaration au contrat de mariage 
que les effets garnissant le domicile conjugal seront censés 
la propriété de l'épouse. 


Juaé :—La déclaration dans un contrat de mariage que tous les meubles 
du domicile conjugal seront censés appartenir à l'épouse ne comporte 
qu’une présomption qu’il est permis de détruire par une preuve con- 
traire. 


‘ Le défendenr ayant inscrit ce jugement en révision, il a été confirmé 
unanimement à Québec, le 30 juin 1894. par Casaull (Str L. N.), Routhier 
& Lar ue, JJ. 
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Considérant que par le contrat de mariage d’entre le 
défendeur et l’opposante, antérieure à Ja dette du deman- 
deur, le dit défendeur a reconnu l'opposante propriétaire 
de certains meubles énumérés dans une liste annexée au 
dit contrat de mariage et dont quelques-uns sont saisis 
en cette cause, savoir (¢numération des effets) ; 


“ Considérant que ces divers meubles sont bien la pro. 
priété de l’opposante en vertu de son contrat de mariage ; 


‘“ Considérant que, quant aux meubles qui sont saisis 
et qui ont été achetés par le défendeur après leur mariage, 
ces meubles n’appartenaient pas à l’opposante, la clause 
du contrat de mariage qui porte que tous les meubles du 
domicile conjugal seront censés appartenir à la dite oppo- 
sante ne comportant qu'une présomption qu il est permis 
de détruire et qui est détruite dans l'espèce par la preuve 
que les meubles ont été achetés par le demandeur de ses 
deniers ou sur son crédit : 


“ Maintenant donc l'opposition quant aux meubles ci- 
dessus énumérés et donnant à l’opposante main levée de 
la saisie quant à iceux, renvoie la dite opposition quant 
aux meubles acquis depuis le mariage et consistant (des- 
cription des effets), et ordonne qu'il émane un bref de ven- 
ditioni exponas pour que ces dits derniers meubles soient 
vendus en satisfaction du jugement, et comme rien ne 
fait voir que le contrat de mariage et sa cédule ont été 
enregistrés et qu'ils n’ont été produits qu'à l'audition et 
enquête, condamne la dite opposante aux frais de contes- 
tation de l'opposition,” 

W. Larose, avocat du demandeur. 

Préfontaine, St-Jean & Archer, avocats du défendeur. 

Mercier, Gouin & Lemieux, avocats de l’opposante. 

(P. B. M.) | 
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COUR SUPÉRIEURE. 
FRASERVILLE, 2 avril 1894. 
Présent : Cimon, J. 
LUCAS v. BERNARD. 


Louage d'une chose mobilière avec condition que si le locataire 
paie pendant un certain temps le loyer stipulé, tl deviendra 
alors propriétaire— Condition que le locateur pourra entrer 
chez le locataire et y prendre l'objet loué si le localaire né- 
glige de payer le loyer —Aclirn en dommages du locataire 
contre le lucateur qui a enlevé l'objet Novation—C. C. 
art. 1171. 


Le défendeur, marchand d’harmoniums, a “loué” au demandeur, qui a 
accepté, un harmonium pour vingt et un mois, moyennat $5, argent 
comptant et ensuite $15, tous les trois mois, avec condition que, si ces 
paiements sont faits régulièrement, et aussitôt les vingt et un mois 
expiré’, le demandeur deviendra propriétaire de l’harmonium ; mais 
si le demandeur néglige de payer, le défendeur aura le droit, sans en 
donner avis ni en faire la demande, de prendre et enlever le dit instrument 
et pour ces fins, entrer dans aucur appartement du demandeur où pourrait 
se trouver l'instrument, et cela sans être appréhendé d'avoir commis un 
acte injuste, et sur cetle prise de possession le dit terme et le droit du de- 
mandeur de retenir l'instrument cessera, sans préjudice aux droits du dit 
défendeur pour arrérages de loyer. Les vingt et un mois étaient expirés, 
et le demandeur redevait au défendeur une balance de $25. 


Jucé :—1. Tel contrat est valide et fait la loi des parties. 


2. Le défendeur n’avait pas le droit d'user de violence, ou d'entrer 
à des heures indues dans la maison du demandeur pour prendre cet 
instrument, ni de l’enlever dans des circonstances où il en résulterait 
sans nécessité, une injure pour le demandeur. 


3. Mais, en vertu de ce marché, le défendeur avait le droit d'entrer, 
dans le jour, chez le demandeur, et, là, en présence de la famille du 
demandeur (celui-ci étant absent), après avoir demandé le paiement 
de la balance de $25, restant due, et celle-ci n'ayant pas été payée, et 
personne ne s’y objectant, de prendre et enlever le dit harmonium, 
après avoir lu le marché, et en laissant là, au domicile du demandeur 
le billet promissoire échu pour cette balance de“ loyer ” ; et une ac- 
tion en dommages par le demandeur contre le défendeur, à raison de 
enlèvement, sous ces circonstances, du dit harmonium, sera débou- 
tée avec dépens. 
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40. Il n’y a pas eu novation de “ loyer,” par le fait que, tout de suile, 
lors du marché, le demandeur a donné au défendeur ses billets pro- 
missoires pour les différents termes de loyer, et que, méme, plusieurs 
de ces billets ont été renouvelés, car ces billets et css renouvellements 
n’étaient que pour faciliter le paiement par le demandeur et ne chan- 
geaient rien au contrat. 


Le défendeur, Frs.-X. Bernard, fait seul le commerce 
de pianos, harmoniums, etc., sous le noms de “ Bernard, 
Fils & cie.” 

Le 5 septembre 1891, le demandeur a eu de lui un har- 
monium sous les conditions et stipulations contenues dans 
l'écrit suivant, savoir : 

“ Je, soussigné, ai loué de Bernard, fils & cie, de la cité 
‘* de Québec, marchands de pianos, pour le terme de vingt 
‘et un mois, un harmonium......... , moyennant $5, argent 
“ comptant, et ensuite $15 tous les trois mois pendant vingt el 
‘un mois. Et dans le cas où ces paiements seront faits 
“ régulièrement et tel que stipulé et aussitôt les vingt et 
‘un mois expirés et les paiements de $5, et $15 faits ré- 
“ gulièrement,et tel que stipulé, et alors, et dans ce cas, le 
‘ dit piano deviendra la propriété du dit preneur. 

“ Pourvu toujours, et ces présentes sont à /a condition 
‘ que si je, le preneur, néglige ou fais défaut de me con- 
“former à aucun de mes engagements, les dits Bernard, 
“ fils & cie. auront le droit, sans en donner avis ni en faire la 
‘‘ demande, de prendre possession et enlever le dit instrument, el 
‘* pour ces fins entrer dans aucun des appartements du preneur 
‘* où ils auront quelque raison de croire que le dit instrument se 
‘* trouve, et cela sans étre apprehende d'avoir commis un acte 
‘ injuste, et sur celle prise de possession le dit terme et le droit de 
‘ relenir l'instrument cessera, sans préjudice aux droits des dits 
“ Bernard, fils & cie, pour arrérages de loyer, s'il y en a, ou 
‘* nour toute infraction à lu présente convention.” 


(Signé) | FERDINAND Lucas. 


Le demandeur Ferdinand Lucas, après l'avoir signé, 8 
remis cet écrit au défendeur. 

Le demandeur poursuit aujourd'hui le défendeur, al- 
léguant que, le 9 novembre 1893, ‘le défendeur en cette 
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“ cause, par un de ses agents, dont le nom est inconnu du 
“ demandeur, en la paroisse de St-Patrice de la Rivière- 
“ du-Loup, s’est emparé illégalement et de force dans le domi- 
“ cile du dit demandeur, d'un harmonium (celui mentionné 
‘‘en l'écrit ci-dessus récité), sous. le prétexte qu'il était dû 
‘ une balance au défendeur sur cel instrument, dont le deman- 
‘* deur est propriétaire et en possession. Que cet’ agent, dont 
‘le défendeur est responsable, a pénétré dans le domicile 
‘* du demandeur et là et alors, en l'absence du demandeur, 
** malgré les protestations des membres de sa famille, s'est em- 
‘* paré de force du dit harmonium et l'a enlevé.” Et l’action 
réclame $150, savoir: $100, valeur de l’harmonium, et 
$50, “‘pour insulte, vexation, violation de domicile et 
‘ dommages exemplaires.” 

Le défendeur a plaidé : lo. une défense au fond en 
fait: 20. une exception invoquant l'écrit ci-dessus relaté, 
et alléguant que le demandeur redevait une balance de 
$25 de loyer qu'il négligeait de payer quoique requis de 
s’en acquitter et qu’il doit encore; et le défendeur, en 
vertu de cet écrit, a pris et enlevé l’'harmonium, sans au- 
cune objection de la part du demandeur ou de sa famille, 
de leur consentement, sans force, ni violence, et sur la 
négligence et le refus du demandeur de payer ce qu'il 
devait au défendeur; que le demandeur a acquiescé à cet 
enlèvement depuis qu'il a été fait. 

Le demandeur a repliqué généralement et spécialement. 
Dans la réplique spéciale, il dit qu'il ne redevait, comme 
balance du prix de vente, que la somme de $25. 


CiMon, J. :— 


Il est bien certain que cette permission donnée au dé- 
fendeur de prendre, sans en donner avis ni en faire la de- 
mande, possession de ]’instrument, et, pour cela, d’entrer 
dans la maison du preneur, n’autorisait pas le défendeur 
d’user de force ou de violence, ni d’entrer dans la maison 
à des heures indues, ni dans des circonstances où il en 
résulterait, sans nécessité, une injure pour le demandeur; 
et si celui-ci avait prouvé la force et la violence dont il se 
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plaint, il n'y a pas de doute que son action serait main 
tenue. 

Mais quels sont les faits établis au dossier ? 

D'abord, il est certain que le demandeur devait au dé- 
fendeur, pour arrérages sur le “ loyer ” stipulé au marché, 
la somme de $25. Ii l’admet dans sa réplique spéciale et 
dans ses deux dépositions. Cela resulte aussi de sa lettre 
du 10 novembre 1893, et ausssi du témoignage de Maguy, 
agent du défendeur. Ces $25 étaient échues depuis 
longtemps. 

George Lucas, le fils et le témoin du demandeur, dit: 

“ Je me rappelle que la veille du jour que |’harmoniam 
“a été enlevé, M. Maguy est venu chez nous. Il avait 
‘ demandé de l'argent pour l'harmonium, il avait deman- 
“ dé cela à ma mère, car mon père n'y était pas. 

‘ Je me rappelle que M. Maguy a dit qu'il reviendrait 
“ le lendemain, d’avertir mon père, mais je ne me rappelle 
“ pas qu'il ait dit qu'il emporterait l'instrument s'il n'é- 
“ tait pas payé. Ma mère a dit: si vous venez demain, 
“ tâchez de venir dans la matinée de bonne heure, pour 
“ rencontrer mon mari. M. Maguy reprit là-dessus qu'il 
“ serait chez nous vers midi, le lendemain. Et le lende- 
“ main, il est arrivé vers midi, nous étions après diner.” 

On voit que la femme a tout raconté le soir à son mari. 
car il dit dans sa déposition comme témoin du défendeur: 
“ Ma femme m'avait dit la veille que l'instrument a été 
“ enlevé, que M. Maguy était venu et qu’il devait revenir 
“Je lendemain, et j'ai dit à ma femme, que si M. Magay 
“ venait, tu lui diras qu'il vienne me trouver chez M. 
“ Albert Lemieux, j'ai de l’argent là et je le puierai.” 

George Lucas, le fils du demandeur, va nous dire main- 
tenant ce qui s’est passé lorsque l'instrument a été en- 
levé : 

“ C’est M. Maguy et Madore qui ont emporté cet ins 
“ trument, et quand ces messieurs sont venus chercher 
“cet instrament, mon père, le demandeur, n'était pa 
“ ckez nous; il n’y avait que ma mère et nous autres les 
‘ enfants. 
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“ M. Maguy est entré chez nous et a demandé si mon 
“ père, le demandeur, était chez nous, et maman lui dit 
“ qu’il était chez M. Albert Lemieux, d'aller le trouver là, 
“ qu’il avait de l’argent et qu'il ferait des affaires avec lui. 

‘“ M. Maguy a dit aue ça faisait assez de voyages qu'il 
‘ faisait, qu'il ne se bâdrerait pas pour aller le trouver là. 

“ On devait encore de l’argent sur cet harmonium. 

“ M. Maguy adit: si vous avez de l'argent, je suis 
‘ prêt à prendre arrangement avec vous, et il a dit cela a 
‘* ma mère. 

“ La balance qui restait die sur cet harmonium se 
“ montait à $25 et quelques cents, et c’est là-dessus que 
‘ma mère a dit : allez trouver mon mari chez M Albert 
‘ Lemieux, il a de l’argent et i] règlera cela. Ils ont dé- 
“ greillé instrument et l'ont emporté, c’est-à-dire qu'ils 
‘ont oté ce qu'il y avait dessus. 

‘ Ma mère a dit : je ne connais rien dans les affaires, 
“ si vous avez droit de l'emporter, emportez-le ; mais si 
‘mon mari était ici, il ne le laisserait pas partir, ct alors 
“ils Pont emporté................…. 

“ Je ne me rappelle pas que M. Maguy ait lu le marché 

“avant d’emporter l’harmonium. Je me rappelle que 
“ M. Maguy a alors laissé à ma mère les papiers que mon 
“ père avait donnés pour |’harmonium......... M. Maguy a 
‘ dit : si nous rencontrons M. Lucas (le demandeur), nous 
‘ rapporterons l'instrument, et maman lui a dit là-dessus : 
“ c'est bien trop de peine, si vous rencontrez mon mari, 
“al prendra des arrangements.” 

La sœur de George Lucas dit absolument la mème chose 
que son frère. Maguy, l'agent, raconte aussi les mêmes 
choses ; mais i] ajoute, de plus, que la veille du jour où il 
a enlevé l’harmonium, il a dit à la femme du demandeur 
qu'il reviendrait le lendemain “ chercher l'argent ou l’ins- 
“ trument, de ne pas oublier de le dire à M. Lucas, que je 
‘* ne ferais pas d'autre voyage.’ La jeune fille du de- 
mandeur n’était pas présente dans cette circonstance. Le 
jeune fils, George Lucas ne se rappelle pas que Maguy 
ait dit cela. Le témoignage de Maguy n'est pas suffisam- 
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ment contredit sur ce point, et je dois le croire car toutes 
les circonstances le corroborent. Donc Mme Lucas a di 
dire, le soir, à son mari que s’il ne payait pas, Maguy en- 
léverait l'instrument le lendemain. Cependant, on ne 
voit pas que le demandeur ait donné aucune instruction 
à sa femme, si ce cas arrivait. Maguy dit encore que le 


jour où il prit possession de l'instrument, avant de l’en- 


lever, il a lu le marché à Mde. Lucas. Les deux enfants 
ne se rappellent pas de cela, mais Madore corrobore Ma- 
guy sur ce point. Il faut donc encore croire cela. 


Donc Maguy prend et emporte l'harmonium, laissant 
chez le demandeur le marché signé de lui et le billet en- 
core dû. Le demandeur les a eus, car il les a produits à 
l'enquête. Le demandeur a eu, au préalable, tous ses 
écrits et ses billets. 


“ Le lendemain—dit le demandeur dans sa déposition 
“ comme témoin du défendeur, —j’ai rencontré M. Maguy 
“ici, dans la ville, et je lui ai demandé ce qu'il avait fait 
“ de l’harmonium, et il m'a répondu qu'il l'avait envoyé 
“a Québec. J’ai demandé à M. Maguy : pensez-vous que 
‘je vais perdre l'argent que j'ai de donné sur |’harmo- 
“nium. M. Maguy m'a dit: si vous aviez de l'argent et 
“leur écrire, je crois qu'ils vous le renverrait, et c'est 
“ après cela que j’ai écrit la lettre pièce À du défendeur 
“a l'enquête.” 

Dans cette lettre, datée du 10 novembre 1893, le deman- 
deur dit au défendeur : 


se veveees j'ai resté bien surpris hier de voir que |’ins- 
“ trument était parti. Lorsque vous êtes venu, je n’ai pas 
“ été capable d'aller vous rejoindre, et je travaille tou- 

‘* jours pour vous payer le billet, car il n’est pas possible 
“ de perdre l'argent que je vous ai donué. Aujourd'hui, 
“ j'ai pu avoir $15 que je vous enverrai tout de suite, et, 
“ la balance, je vous remettrai tant par mois........... je 
“ veux payer et avoir l’instrument, je compte sur votre 
“ bonté... J'espère que vous me répondrez le plus 
“ tôt possible, et, encore une fois, j'espère que vous serez 





5—COUR SUPERIEURE. 535 


‘assez bon de me remettre |’instrument et de ne pas reje- 
“ter mes offres.” 


Ce n’est que le 21 novembre, que le défendeur répond 
à cette lettre : | 


“ Nous sommes bien prêts à faire de nouveau des affai- 
‘res avec vous, mais, d’abord, envoyez-nous les $15 que 
“ vous offrez... et nous ferons le compte des charges 
“ que nous avons contre vous pour frais de collection, 
‘ transport, etc. Nous vous attendrons pour cette balance 
“à la condition que vous nous fournissiez une caution 
‘“ valable que nous pouvons accepter.” 


J’ai mis de côté les parties de la lettre que le deman- 
deur trouve injurieuses, car elles n'ont rien à faire au 
procès, et le demandeur ne s’en plaint pas dans son action 
qui est bâsée sur toutes autres choses. | 

Le demandeur n’a pas envoyé les $15, ni offert caution 
pour Ja balance. 


Kt, en janvier dernier, il prenait son action. 
Tels sont tous les faits. 


Pas la moindre preuve de vinlence ou de force ou d'inci- 
dents dont le demandeur puisse se plaindre. 


Le demandeur ne peut pas dire qu'il n'a pas consenti à 
l'enlèvement de harmonium, et qu'il était absent de sa 
maison. Il avait donné ce consentement par écrit. 


Le défendeur n'a fait que ce que le demandeur dans le 
marché écrit, l'avait autorisé de faire. 


Si je donne un écrit à Pierre l’autorisant d'entrer dans 
ma maison et d'y prendre tel objet et de l'emporter, com- 
ment donc pourrai-je me plaindre si Pierre fait exacte- 
ment ce que je l'avais autorisé de faire ? 


Les conventions sont la loi des parties. Il n'y a rien 
d’illégal dans ce contrat entre le demandeur et le défen- 
deur. 


Naturellement, le contrat ne se détermine pas par le 
nom que les parties lui donnent, mais par ce que les par- 
ties ont réellement fait. Ici, bien que le marché parle 
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d’un louage, ce n’en est probablement pas un ; c'est plutôt 
une promesse de vente avec tradition, mais soumise aux 
conditions exprimées au marché. Dans tous les cas, qu'il 
soit un louage ou une promesse de vente conditionnelle, 
une chose certaine, c'est que le défendeur a retenu la prc- 
priété de l’harmonium, et que cette propriété ne pouvait 
passer au demandeur tant qu'il resterait dû au défendeur 
une balance du prix de location, ou du prix de vente, et 
une chose encore certaine, c'est que si lé demandeur était 
en défaut de payer, il a donné au défendeur le droit 
“ sans donner avis et en faire la demande,” d'entrer chez 
lui et de prendre cet instrument. 


Les contrats de ce genre peuvent paraître durs, mais 
ils sont légaux. Je n'ai jamais hésité de leur donner tous 
leurs effets entre les parties à ce contrat. Le doute est 
seulement venu quand il s’est agi des tiers acquéreurs de 
bonne foi, et les tribunaux, cependant, ont même fait pré- 
valoir ces contrats contre eux. Je citerai les décisions les 
plus récentes : 


13 Q. L. R. 85, Gray et al & L'Hopital du Sacré-Cœur. 


19 R. L. 587, Perkins & The Campbell Printing Press 
Man.: Co. 


19 R. L. 578, The Can. Subs. Co. & Donnelly. 
9 Rap. Cour Suprême, 385, Grange & McLennan. 
R. J. Q., 2 B. R., p. 368 (en appel), Filiatrault & Goldte. 
Dans cette dernière cause, le juge en chef Lacoste, par- 
lant de ces contrats, dit : 


“On objecte que le caractère que nous donnons à la 
“vente faite par les intimés à Legris favorise la fraude. 
“Je ne vois pas la force de cette objection. Elle pour- 
‘“ rait également s'appliquer à tout autre contrat. Ces 
“ventes conditionnelles permettent aux pauvres, qui 
- n’ont pas de crédit, ni de garantie à offrir, de se procu- 
“rer les choses qui leur sont nécessaires ou utiles à des 
‘* conditions faciles. 


“On a dit que ces ventes favorisent également l'usure, 
“ que, dans beaucoup de cas, le marchand reprenait sa 





5—COUR SUPÉRIEURE. 537 


“ chose, après avoir été presqu'intégralement payé du prix 
“ qu'il gardait. Ceci se fait en vertu d'une stipulation 
“ qui ne se trouve pas dans le contrat produit en cette 
“cause. Stelle s'y trouvait, nous la respecterions comme élant 
“ l'expression de la volonté des parties contractantes.” 

Ainsi donc, c’est le devoir de la cour, en cette cause, de 
respecter le marché passé entre les parties, et de refuser 
au demandeur le droit de se plaindre de l’enlèvement de 
l'harmonium. 

Le demandeur dit que le défendeur ayant accepté des 
billets promissoires pour le prix, il y eu novation. Mais 
Maguy jure que ces billets étaient donnés pour “ faciliter 
“le paiement par le demandeur, mais ne changeaient pas 
“ le contrat.” 

La novation ne se présume pas. L’intention de l’opérer 
doit être évidente (art. 1171 C. C.). 

“ Il n’y a pas de point plus unanimement admis ni 
“mieux établi, et dans le droit anglais et dans le droit 
“ français, que celui que les billets et les lettres de change 
“ n’opérent pas, sans circonstances spéciales, extraordinai- 
“ res, novation de la dette qu’ils couvrent,” disait le juge 
Casault in re Greenshields et al, & Dubeau 9 Q. L. R. 358. 
Nos rapports judiciaires sont pleins de décisions dans ce 
sens. Vide Dalloz, repert., vo. obligation, nos. 2418 et sui- 
vants; Ruben de Couder, Dict. de droit com. vo., nova- 
tion, no. 5. 


D'ailleurs, le demandeur n’allégue pas cette novation ; 
au contraire, il dit, dans sa réplique spéciale, qu'il rede- 
vait encore $25 sur le prix. 

Sous toutes ces circonstances, il m’est impossible de 
venir au secours du demandeur. Pourquoi a-t-il été si 
négligent ? Quand Maguy lui a fait dire par sa femme 
qu'il reviendrait le lendemain, pourquoi n’a-t-il pas été 
lui-même rencontrer l'agent ? Peut-être qu'il aurait pu 
obtenir un arrangement, s’il n'avait pas tout l'argent ? 
C’est le demandeur qui était le débiteur. Du moment 
que le défendeur se présentait chez lui, cela suffisait, et 
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ce n’était pas au défendeur ou à son agent à courir là où 
le demandeur pouvait être à travailler. 
Action déboutée avec dépens. 


(Le demandeur ayant inscrit ce jugement en revision, il a élé 
confirmé unanimement, à Québec, le 25 mat 1894, par Routhier, 
Andrews & Larue, JJ.) 

P. V. Taché, C. R., pour le demandeur. 

Pouliot & Pouliot, pour le défendeur. 


COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, 17 mars 1894. 
Coram ROUTHIER, J. 
MARCOUX v. BELANGER. 


Bornage—Excédant de contenance— Partage— Possession. 


Jucé:—Lorsqu’un bornage constate un excédant de terrain après attri- 
bution, à chacune des parties, de son immeuble entier suivant la con- 
tenance des titres, celle des deux qui est en possession légale d’une 
portion quelle qu’elle soit, de cet excédant, doit y être maintenue, 
par application de la maxime in pari causd melior est causa possidentis. 


ROUTHIER, J. :— 

L'action est en bornage, mais c’est un de ces cas où il 
y aun surplus de contenance et où chaque partie vou- 
drait avoir le plus possible de l’excédant Le demandeur 
a fait au défendeur, avant l'action, diverses propositions, 
dont deux fort désavantageuses pour lui-même. Heureu- 
sement pour lui, le défendeur les a refusées comme les 
autres. Le défendeur n’a pas refusé de borner, mais il 
veut borner suivant sa possession, c’est-à-dire en suivant 
une clôture qui a séparé les héritages depuis 30 ans et 
plus. 





\ Vide Waterous Engine Works Co. & Collins, R. J. Q., 1 B.R, p.5ll 
(en appel). 
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La prétention actuelle du demandeur est, qu'ayant d’a- 
près ses titres une plus grande étendue, il devrait avoir 
une plus grande part de l’excédant, c’est-à-dire que cet 
excédant devrait être partagé entre eux en proportion de 
l'étendue de leurs terrains respectifs. Cette prétention 
est contraire à la doctrine de quelques auteurs, du moment 
qu’il y a une possession définie. 

Curasson, Bornage, p. 498, no. 48. ‘On peut supposer 
que chacune des parties a une contenance supérieure à 
celle que lui assigne ses titres, sans que cependant l’excé- 
dant soit proportionnel : comme si, chacune devant avoir 
un hectare, l’une possédait un hectare et demi, et l’autre 
deux hectares. Le bornage devrait encore être fait sui- 
vant la possession actuelle, parce que la partie qui aurait 
le moins, ayant cependant plus que son titre ne lui ac- 
corde, n’aurait aucun moyen pour forcer l'autre au rela- 
chement. Ce serait le cas d'appliquer la maxime: é pari 
causd melior est causa possidentis.” | 

La possession suffisante dans ce. cas est la possession 
annale. La possession de 30 ans, et même de 10 ans avec 
titre, ferait acquérir l’excédant dans le cas même où le 
voisin n’aurait pas toute la contenance que lui donne son 
titre. Id., p. 495, citant Pothier. 

D'autres auteurs réclament le partage proportionnel ; 
mais en y référant je crois que c’est seulement dans les 
cas où la possession n’a pas déjà déterminé le partage de 
l’excédant. 

Ainsi, Pardessus adopte le partage proportionnel, mais 
seulement dans le cas où la possession ne serait pas assez 
formelle pour qu'on pat décider. 

Voir Millet, Bornage, p. 164 et seg., où il traite la ques- 
tion s’il devrait y avoir un partage proportionnel du gain 
lorsque la contenance matérielle est supérieure à celle des 
titres, et donne l'opinion de Toullier, Pardessus, Favard, 
Duranton et autres 

D’après la preuve, il n’est pas douteux qu'entre les 
parties et leurs auteurs la clôture a été une véritable 
ligne d’accord, et je ne me croirais pas justifiable d’y rien 
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changer. I] est vrai que par la le demandeur se trouve 
avoir moins de la moitié de l’excédant ; mais enfin il en 
a une part tout de même, et je ne vois pas de raison de 
changer l'état de choses qui a existé pendant si longtemps 
du consentement des parties. 

Du reste, il me parait évident que le surplus n’appar- 
tient d’après les titres qu'aux ayants-cause de Jos. Bélan- 
ger, c'est-à-dire pour moitié à l’un et moitié à l’autre, — 
d’après les titres. Car les deux terrains n’en formaient 
qu'un seul en 1844, et c'est alors qu'ils ont été vendus 
par Jos. Bélanger, moitié à Ed. Bélanger et moitié à Eli- 
zabeth Giroux ; or la contenance indiquée dans ces titres 
est évidemment incertaine, et le vendeur vend à chacun des 
acquéreurs 15 pieds ou environ au front et 28 pieds ou en- 
viron à la profondeur. Si donc il y avait surplus il devait 
être partagé. Dans les autres titres d'acquisition subsé- 
quents du demandeur, il achète une contenance qui parait : 
être de même largeur en haut qu'en bas et vice versa. 

Comme question de procédure, dois-je ordonner de 
nouvelles opérations ? Le demandeur le demande, mais 
je ne crois pas que ce soit nécessaire. Sans doute, le juge- 
ment interlocutoire qui a nommé l'arpenteur Genest au- 
rait dû être plus ample et lui demander un rapport plus 
détaillé de ses opérations; mais enfin le plan ‘qu'il a fait 
est en revanche très détaillé et très explicite, —-il supplée 
à ce qu'il peut y avoir d’incomplet dans les rapports. Il 
est allé deux fois sur les lieux, a vu le demandeur chaque 
fois, et les mesurages indiqués sur le plan montrent que 
ses opérations ont été complètes. Ilne donne pas son 
avis, mais ce n'est pas obligatoire; il suffit que la cour 
soit suffisamment renseignée. 

Le demandeur demande lo. un bornage qui serait in- 
juste pour le défendeur, puisqu'il ne tiendrait aucun 
compte de la possession et prescription, et 20. un autre 
bornage qui donnerait moins au demandeur que celui que 
j'ordonne lui donnera, car d’après cette seconde opération 
il n'aurait que 3 perches et 1 pied de front à la profon- 
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deur, tandis que nous lui en donnons 3 perches, 4 pieds, 
10 pouces. 


JUGEMENT :— 


‘La cour, parties ouies, tant sur le mérite que sur la 
motion du défendeur Bélanger pour fixer des bornes, et 
sur la motion du demandeur Marcoux pour qu’un plan 


soit préparé d’une ligne déterminée ; 

“Considérant qu'il est établi en cette cause que les 
parties sont propriétaires de terrains contigus, et qu'il 
n’existe aucunes bornes pour délimiter les dits terrains et 
marquer la ligne de division entre eux ; 


‘ Considérant que, nonobstant cette absence de bornes, 
les parties et leurs auteurs ont depuis plus de trente ans 
possédé leurs terrains respectifs jusqu'à une certaine clô- 
ture, qui a toujours servi de ligne de division entre les 
dits terrains, et qui est indiquée au plan produit par l’ar- 
penteur Genest, et qu’en adoptant la dite clôture comme 
ligne de division, le demandeur et le défendeur auront 
chacun une contenance de terrain plus considérable que 
ne leur donnent leurs titres ; 

‘“ Considérant que le défendeur a réellement acquis la 
prescription de dix ans et même celle de trente ans sur 
le surplus de contenance qu'il a possédé : 

“ Considérant que de nouvelles opérations d’arpentage 
ne sont pas nécessaires pour délimiter les dits terrains et 
déterminer les droits respectifs des parties ; 

‘ Considérant que des deux opérations que le deman- 
deur réclame par sa motion, la première dépouillerait le 
défendeur des droits acquis par sa possession, tandis que 
la seconde donnerait au demandeur une contenance moins 
étendue que la clôture indiquée au plan comme ligne de 
division ne lui en donne ; 

‘ Considérant que le bornage demandé par le défendeur 
dans sa défense et dans sa motion parait juste et conforme 
aux titres et à la possession des parties ; 

“ Rejette la motion du demandeur et accorde celle du 
défendeur avec dépens, homologue les deux rapports de 
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larpenteur Genest et le plan qui en fait partie et les com- 
pléte, déclare que la cléture indiquée au dit plan doit étre 
la ligne de division entre les terrains respectifs des par- 
ties, et ordonne que par le ministére de F. X. Genest, ar- 
penteur, des bornes soient posées comme suit: (tndication 
des points), desquelles opérations le dit arpenteur devra 
dresser procès-verbal et faire rapport à cette cour sans 
délai ; 

‘Et la cour condamne le demandeur à payer au défen- 
deur ses frais de contestation, et met à la charge des deux 
parties par égales parts les frais des opérations d'arpen- 
tage et de bornage déjà faits et de celles restant à faire.” 

Bédurd, Déchène & Dorion, procureurs du demandeur. 

Amyot § Lebel, procureurs du défendeur. 

(R. J. B.) 


COUR SUPERIEURE. 
QuEBEC, 21 février 1894. 


Coram ROUTHIER, J. 


MARAND et au. v. LA FABRIQUE DE CHARLES- 
BOURG, et DERY ET at, intervenants. 


Injonction— Pouvoir de la fabrique de l'admettre—Intervention 
par paroissiens pour contester — Droit parotssial. 


JUGÉ :— Une fabrique autorisée à cet effet par résolution des francs-tenan- 
ciers, n’outrepasse pas ses pouvoirs et n'excède pas sa juridiction en 
confessant jugement et en acquiesçant dans les conclusions d’un bref 
d'injonction qui lui enjoint de cesser tous travaux de construction et 
d'ouverture d’un cimetière projeté. 

Si, dans un tel compromis, la fabrique a été induite en erreur, elle 
seule a le droit de demander au tribunal de l’en relever, et il n’ap 
partient pas'à certains francs-tenanciers d'intervenir pour contester le 
règlement, à moins que, dans leurs moyens d'intervention, ils n’alle- 
guent fraude et collusion. 

Les procédés et les décisions de la fabrique, dans un tel cas, sont 
sujets à l'autorité épiscopale, et le tribunal ne serait pas justifiable 
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d’interposer son autorité quand les intervenants n’alléguent ni abus 
de pouvoir, ni excts de jurisdiction de la part de la fabrique, ni col- 
laxion frauduleuse entre elle et les requérants injonction. 


PER CURIAM :— 

Sur requête libellée un bref d'iujonction a été émis en 
cette cause, enjoignant à la fabrique “ de suspendre et ces- 
ser tous travaux de construction et d'ouverture d’un ci- 
metière ou prétendu cimetière sur la terre no. 675 du ca- 
dastre officiel de la dite paroisse de Charlesbourg, et aussi 
d’y cesser l’inhumation et l'enterrement des morts et dé- 
funts de la dite paroisse, dans le dit prétendu cimetière 
sous toutes peines que de droit.” 

La défenderesse en a admis les conclusions, ainsi qu’elle 
avait été autorisée à le faire, à une assemblée des francs- 
tenanciers, en date du 12 novembre dernier. 

Joseph Déry et al. ont présenté, le 12 décembre dernier, 
une requête en intervention, par laquelle ils demandent 
en leur nom et au nom d’autres francs-tenanciers, qu'il 
leur soit permis d'intervenir pour contester le bref d'in- 
Jonction. Ils alléguent que les faits admis par la défen- 
deresse sont faux et qu'il y a entente, fraude et collusion 
entre les requérants injonction et la défenderesse. 

Cette intervention a été reçue le 14 décembre dernier. 
et le 81 janvier les intervenants ont produit leurs moyens 
d'intervention. 

Les requérants repondent en droit à ces moyens d’in- 
tervention : que les résolutions des francs-tenanciers et de 
la fabrique défenderesse, sont légales, finales et irrévoca- 
bles et ne peuvent être contestées en la manière adoptée 
par les intervenants. 

10. La fabrique défenderesse pouvait-elle transiger, faire 
un compromis, sur le procès commencé contre elle, et ad- 
mettre les faits allégués dans les procédures en injonction 
en cette cause ? Son droit ne parait pas douteux. En 
principe, une corporation peut transiger, compromettre, 
si elle reste dans les limites de ses attributions. Or les 
défendeurs se sont fait autoriser par le corps des parois- 
siens, à admettre les conclusions du bref d’injonction pris 
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Routhier, J. 
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_ 18% contre eux, et c’est en conformité à cette résolution adop- 

Marand  {ée par les francs-tenanciers convoqués en assemblée géné- 

Ia Fabrique de rale, le 12 novembre dernier, qu'ils ont confessé juge- 

Routhier, J. Ment; ils sont donc restés dans les limites de leurs attri- 
butions, ils ont fait un acte autorisé, partant légal. 

Voir: Beach, Pub. Corp., vol. 1, nos. 638, 639, 640. 

Mignault, Droit paroissial, pp. 378, 379. 

Si la fabrique a commis une erreur et veut elle-méme 
en étre relevée, il est bien évident qu’elle peut demander 
qu'il lui soit permis de réparer cette erreur. 

Mais c’est elle qui‘doit le demander. C’est une person- 
ne juridique ayant une existence légale et comme toute 
personne elle peut errer,— mais elle peut aussi, comme 
toute autre, être admise à réparer ses erreurs. 


20. Mais si elle ne reconnaît pas s'être trompée, —si 
elle persiste dans la volonté de faire ce qu’elle a fait, et si 
en le faisant elle n’a pas outrepassé ses attributions, ex- 
cédé sa jurisdiction,—sera-t-il permis à une minorité des 
contribuables d’entraver son action? Sera-t-il permis à 
une minorité de substituer sa volonté à celle de la majo- 
rité ? Quelques personnes sans autorité pourront-elles 
faire prévaloir leurs vues contre celles des personnes ré- 
gulièrement constituées en autorité ? 

Si cela est permis, le caractère représentatif des corpo- 
rations est mis à néant. Son personnel exécutif n’a plus 
aucune autorité. C'est l'anarchie dans l’administration 
des affaires de la communauté. C'est le pouvoir résidant 
dans chaque individu, de sorte qu'un seul individu puisse 
dire aux autres: “ Vous voulez faire telle chose, mais mol, 
je ne le veux pas, et comme j'ai ma part de pouvoir, vous 
ne pouvez rien faire sans moi. 

C'est le renversement des principes fondamentaux en 
matière de corporations. 

80. Quels sont les pouvoirs des corporations ? Ils sont 
de deux espèces. Il y a les pouvoirs qui leur sont erpres- 
sément conférés par leurs chartes, ou leurs lois d’incorpora- 
tion, et les pouvoirs implicites, c’est-à-dire qui découlent 
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de la nature même de la corporation et qui lui sont néces- 184. ” 
saires pour subsister et pour accomplir sa fin. Marand 

Chaque corporation a un personnel exécutif, et ce per- arr de 
sonnel reçoit des individus une délégation de pouvoirs, — à nie. J. 
c'est-à-dire que les individus se dessaisissent de leurs pou- 
voirs en faveur d'un certain nombre de personnes qu'ils 
choisissent, et qui sont chargées de les représenter pendant 
un laps de temps fixé dans certaines ‘limites. Dans ces 
limites et pendant ce temps, le corps représentatif a droit 
de faire tout ce que la loi d’incorporation ou la charte, ou 
le droit commun permettent. Et lors même qu'il agirait 
mal, et commettrait des erreurs, ses constituants ne 
peuvent pas l'en empêcher, pourvu qu'il ne sorte pas de 
ses attributions, et n'excède pas sa jurisdiction. Car, 
dans ces limites, ils n’ont plus aucun pouvoir, ils l’ont 
cédé. 

Mais si le corps représentatif outrepasse ses pouvoirs, 
excède sa jurisdiction, alors, mais alors seulement, les 
constituants peuvent intervenir et requérir l’autorité ju- 
diciaire d’interposer son autorité, et d'arrêter l’action du 
corps représentatif. Mignault, p. 302. 

Le mode d'action ordinaire des corporations est de 
régler les matières soumises à leur contrôle par règlement 
ou résolutions ; et ce pouvoir n’est limité que par les lois 
générales et les dispositions de leurs chartes. 

1 Beach, on public corporations, p. 102, nos. 88, 548. 

1 Dillon, on corporations, p. 116, no. 90, note 1, et 
no. 94. 

40. Tels sat les principes généraux applicables à tous 
les cas. Mais dans le cas qui nous est soumis il y a des 
raisons spéciales pour leur application. I] s’agit ici d’une 
fabrique, et non seulement cette fabrique n’a pas outre- 
passé ses pouvoirs mais elle a pris l'avis des francs-tenan- 
ciers avant d'agir. Elle les a convoqués en assemblée, 
les intervenants comme les autres; les intervenants ont 
pu donner leur avis et faire tout en leur pouvoir pour le 
faire prévaloir. Parce qu'ils n’ont pu avoir avec eux la 
majorité ce n’est pas une raison pour les tribunaux d’in- 

Vol. V, C. 8. 85 


1804 
Marend : 
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tervenir; au contraire, la chose a été soumise à l’autorité 
‘compétente, et décidée par la majorité; nous n'avons 


Tg ee aucun droit de casser cette décision. 


Routhier, J. 


* On dit: lassemblée a admis une chose qui n’est pas 
vraie, et qu'elle savait n'être pas vraie. Eh! bien, 
qu'est-ce que cela fait? En faisant cela, elle n'a pas 
outrepassé ses pouvoirs. Elle a cra qu'il valait mieux 
admettre même ce qui n'était pas vrai que de s’exposer 
aux risques d’un procès dispendieux. Cela la regarde; 
c'était à elle de décider cela, et c'est vous qui lui en avez 
donné le pouvoir en élisant vos marguilliers, et c'est vous 
qui par une majorité des voix l'avez spécialement auto- 
risée à faire ce qu’ellea fait. UÜomment pouvez-vous vous 
plaindre? Vous espérez faire triompher devant la cour 
l'opinion de la minorité de l'assemblée ? Mais alors vous 
voulez substituer l’autorité judiciaire à l’autorité adminis- 
trative, et faire décider par la première ce qui est du 
ressort de la seconde. 

Vous dites: Nous aurons à payer notre part des frais 
sur cette confession de jugement. Oui, sans doute, et 
vous en souffrirez comme souffrent les contribuables 
d'une municipalité chaque fois qu’un conseil fait un acte 
d'administration désavantageux, ou un mauvais contrat. 
Mais si cet acte est dans les limites de ses pouvoirs il n'y 
a pas de remède. Vous êtes liés par les actes de ceux que 
la loi a revêtus des pouvoirs nécessaires. 

5o. Ici pourtant il y a un remède; car la décision dont 
vous vous plaignez, vous pouvez la faire réviser par l'é- 
vêque. Voilà l'autorité régulièrement constituée à la- 
quelle vous pouvez recourir. O’est un véritable appel 
qui vous est accordé. (Mignault pp. 802 et 122). 

Mais quant à cette cour elle ne pourrait intervenir que 
dans le cas d’excés de jurisdiction. 

Je ne suis pas prêt à dire que la collusion et la fraude 
ne nous justifieraient pas d'intervenir en cette cause; 
j'incline plutôt à le croire, et je ne blame pas le tribunal 
d'avoir admis l'intervention qui alléguait spécialement 
la fraude et la collusion. 
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Mais les moyens d'intervention, qui sont une contestation 184 
de la requête libellée et du bref d’injonction, ne contien- Merand 
nent pas cette allégation de fraude. ns de 

On soutient qu'elle s’y trouve implicitement, dans l’al- Le. 

légation que les intimés savaient qu'ils n'avaient pas 
ouvert un cimetière, etc. Mais je ne vois pas qu'il faille 
nécessairement déduire la fraude d’une pareille allégation. 
Elle ressemble à celle d'un défendeur qui dit en réponse 
à une action: Je n’admets pas les allégations de l’action, 
et je dis même qu'elles sont fausses, mais pour acheter 
ma paix ou pour d’autres raisons dont je suis juge, je con- 
fesse jugement pour telle somme, ou pour les frais. (Cela 
peut se faire très honnêtement. 

En l’absence de cette allégation de fraude et de collu- 
sion,—qui paraîtrait bien extraordinaire, —il n’y a rien 
dans les moyens d'intervention qui puisse justifier la 
cour de mettre de côté les résolutions adoptées par les 
marguilliers et les francs-tenanciers, ainsi que leurs ad- 
missions de faits et leurs confessions de jugement, et de 
rejeter la requête libellée et le bref d’injonction. 

La réponse en droit aux moyens d'intervention doit 
donc être maintenue, et les moyens d'intervention ren- 
voyés avec dépens. 


JUGEMENT :— 


“ Considérant que les moyens d'intervention ne font 
pas voir que les curé et marguilliers et les francs-tenan- 
ciers de Charlesbourg aient outrepassé leurs pouvoirs et 
-excédé leur juridiction en adoptant les résolutions dont 
les intervenants se plaignent ; 

“ Considérant que les intervenants n’alléguent dans 
leurs dits moyens d'intervention aucune collusion ni 
fraude, et que si les intimés ont été induits en erreur, 
eux seuls ont droit de demander au tribunal de les en 
relever ; 

‘ Considérant que les procédés et les décisions des inti- 
més sont sujets 4 la révision de l'autorité épiscopale, et 
que cette cour ne serait pas justifiable d’interposer son 
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1884. autorité quand les intervenants n’alléguent ni abus de 

Marand pouvoirs, ni excès de jurisdiction, ni collusion fraudu- 
La Fabrique de louse : 
Charlesbourg. , 

“ Considérant que les allégations des moyens d'inter- 
vention ne sont pas suffisantes en droit pour en justifier 
les conclusions ; 

Maintient la réponse en droit des requérants et renvoie 
les moyens d'intervention des intervenants, comme non 
fondés en droit, avec dépens. 

Lemieux, C. R., pour les requérants. 

Drouin, C. R., conseil. 

Letellier, pour l’intimée. 

Hamel, Tessier & Tessier, pour les intervenants. 

(R. J. B.) 








Table Analytique des Matiéres, 5 C.S 


ABANDONMENT of PROPERTY :— Vide Cartas, 8. 
— :— Vide Cassion DE Brens, 310, 311. 

ABROGATION d’ane loi fédérale, à laquelle une loi provinciale soumet 
certaines procédures, effet de :— Vide Licences, lois des, 457. 

ABUS DE JOUISSANCE :— Vide Usufrait, 153. 

—— propriété :— Vide Nuisance, 418. 

ACCESSION :—Celui qui coupe du bois sur le terrain d’autrui ne peut se 
soustraire au paiement de la valeur de ce bois debout, en décla- 
rant l’abandonner avec son ouvrage au propriétaire, si celui-ci 
préfère avoir cette valeur, car co bois est devenu pour le pro- 
priétaire uno chose nouvelle qui peut ne lui être d’aucune utilité. 
Le propriétaire du bois, bien que celui qui l’a coupé ne l’ait pas 
enlevé du terrain, a droit à une action pour la valeur de ce bois, 
debout ; et tant qu’il n’en a pas été payé, il peut, sans compro- 
mettre son droit à cette action, empêcher celui qui l’a coupé de 
enlever de son terrain. Mais, dans ce cas, en condamnant le 
défendeur à payer cette valeur, la cour lui réservera le droit, sur 
paiement du montant du jugement, d'obtenir le bois. Can. 
Paper Co. v. Beaulieu, C. S., Cimon, J., 253. 

ACCIDENT :— Vide RESPONSABILITÉ. 

ACCOMMODATION ENDORSER : — Vide BrLuer promissoirs, 135. 

ACKNOWLEDGMENT of paternity, evidence to contradict :— Vide Pa- 
TERNITY, 261. 

ACQUIESCENCE :— Vide Lovaas, 61. 

ACT of BIRTH :— Vide Paternity, 261. 

ACTION against vendor, by purchaser dispossessed :— Vide Damaces, 476, 

—— against wife séparés de biens:— Vide AssiGNaTION, 417. 
—— en dommages contre femme et mari:—Vide AUTORISATION MARI- 


TALE, 245. 
—— en garantie :— Vide GARANTI, 327. 
.—— en revendication d’un billet à ordre :-— Vide PROCEDURE SOMMAIRA 
375. 


—— en révocation de donation :— Vide Donarion, 312. 

—— Hypothécaire:—Dans une action hypothécaire contre un tiers déten- 
teur d’une partie seulement du terrain hypothéqué, il suffit de 
donner correctement la désignation du terrain du défendeur, en 
disant qu’il forme partie de celui hypothéqué par le titre de cré- 
ance du demandeur, sans donner la désignation de tout le ter- 
rain mentionné en ce titre, vu qu’en référant au titre et à la 
prouve, le tribunal pourra constater si le terrain possédé par le 
défendeur était réellement hypothéqué tel que le vent la loi par 
le titre de créance. Fraser v. Boucher, C. S., Cimon, J., 221. 
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ACTION—Suite. 

—— :—Si ce titre de créance est antérieur au cadastre, le défendeur ne 
pourra, par défense au fond en droit, se plaindre que l’action 
n’allégue pas que l'enregistrement de ce titre a été renouvelé, 
lorsque l’action ne fait pas voir que le défendeur est un ac 
quéreur subséquent au cadastre dont les droits sont régulière- 
ment enregistrés. Le défendeur, par exception péremptoire en 
droit perpétuelle, pourra alléguer qu'il est un acquéreur subsé- 
quent au cadastre dont les droits sont régulièrement enregis- 
tres; et, sur prouve de son exception, i] obtiendra le renvoide 
l’action, si l'enregistrement du titre de créance du demandeur 
n’a pas été renouvelé ou si ce renouvellement n’est pas au dos- 
sier. Do, 221. 

—— :—Les conclusions d’une action hypothécaire demandant que le 
défendeur soit condamné à payer si mieux il n'aime délaisser 
sont suffisantes. Do, 221. 

—— :—Il n'est pas nécessaire, dans les conclusions d’ane action hypo 
thécaire, de mentionner un délai dans lequel le défendeur devra 
faire son option et délaisssr. Do 221. 

—— par propriétaire de bois debout illégalement coupé: Vide Accessiox, 
253. - 

— paulienne :— Vide Revision, 390. 

—— populaire :—L’affidavit exigé par le stat. 27 et 28 Vict., ch. 43 ou 
art. 5716 des stats. ref. de Québec, dans les actions populaires, 
n’est nécessaire que dans les actions prises tant au nom d’un 
poursuivant privé qu'au nom de la couronne, ou dans les- 
quelles la couronne est partie ou peut intervenir, et n'est pas né- 
cessaire dans les actions populaires en recouvrement d’amendes 
imposées par le code municipal. Debussat qui ta m v. Larow,C. ¢. 
DeLorimier, J., 427. 

—— :—Lorsqu’une action pénale ne réclame qu’une seule amende en- 
courue pour un seul fait imputé, sans réclainer des amendes pour 
plusieurs jours successifs durant lesquels une infraction aurait pu 
durer, il n’y a pas lieu à donner l'avis requis par l’article 1044 du 
code municipal. : Do. 427. 

—— pour pénalité :— Vide Taxes, 512. 

—— , premature :— Vide AssRssMeNT ROLL, 317. 

—— réelle :— Vide Frais, 89. 

—— right of:—In an action for monies advanced by plaintiff for the 
use of the defendant, the advances being to meet overdrafts 
against cattle shipped by defendant to England, the right of 
action arises in the place where the monies were advanced. Fraser 
v. Ryan, 8. C., Archibald, J., 175. 

:— Vide RÈGLEMENT, 185. 

sommaire :— Vide PROCÉDURE SOMMAIRE, 511. 


AFFAIRES PUBLIQUES, commentaires sur:— Vide LiseLze, 94. 
AFFIDAVIT :— Vide Action POPULAIRE, 427. 
AGENT :— Vide ETRANGER, 134. 
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ALDERMAN :— Vide INTBRESTED PARTY, 446. 
ALIENATION of wife’s affction :— Vide Damaazs, 59. 
ALLEGATIONS DE L’ACTION :— Vide Action HYPOTHRCAIRE, 221. 
AMENDE :— Vide Acrion POPULAIRE, 427. 

—— :—Vide CHEMIN D'HIVER, 427. 


AMENDEMENT :—Lorsque le nom du défendeur a été mal donné et le 
demandeur fait motion pour amender, si le défendeur paie le ca- 
pital avant que l'amendement ait été permis, l’action sera ren- 
voyée avec dépens. Bourassa v. Duval, C. S., Andrews, J., 299. 


AMIABLES COMPOSITEURS :— Vide Meprartors, 10. 
ANIMAUX ERRANTS :— Vide Responsasitiré, 127, 
APPEL :— Vide CerrioRARi, 315. 

—- :—Vide Raqufts CIVILE, 471. 


ARBITRE :—Un arbitre est le mandataire de chacune des parties qui 
ont recouru à l'arbitrage et non pas seulement de la partie qui 
Ya nommé. Ila, partant, un recours solidaire pour ses hono- 
raires et frais contre toutes les parties qui ont consenti l’acte 
d’arbitrage. Malo v. The Land & Loan Cv., C.8., Ouimet,J., 483. 


—— :— Vide Maprarors, 10. 


ARCHITECT, defect in plans of :— Vide GaRantis, 383. 

ARREST :— Vide Capras, 8. 

ARTICULATION OF FACTS :— Vide Ruqufrs orvrius, 382. 

ASSESSMENT ROLL :—Until the commissioners have completed and 
signed the roll of assessment in reference to an expropriation in 
the city of Montreal under 52 Vict., ch. 79, an action to set aside 
the roll is premature and will be dismissed. Stephens v. City of 
Montreal, §. C., DeLorimier, J., 317. 


ASSIGNATION :—L'’assignation d’une société en nom collectif par remise 
de la copie du bref et de la déclaration à l’un des associés en 
personne, ailleurs qu’au bureau d’affaires de la société, est insuf- 
fisante. McGrillis v. Malone et al., C. S., Taschereau, J., 309. 

— ‘Service of a writ of summons after seven o’clock in the evening, 
" being contrary to the positive enactment contained in Art. 55 
C. C. P., is null and void, and a judge of the Superior Court has 
no authority to give an order permitting such service. Fraser v. 
Ryan, S. C., Archibald, J. 175. 


—— :—In an action against a wife separate as to property, the husband 
being joined merely for the purpose of authorizing her, service of 
writ and declaration upon the wife alone at her residence in Mon- 
treal (the husband being domiciled and resident in Boston,(U.8.), 
is insufficient. Caron v. Clarke et vir, S. C., Tait, J., 417.3 


-—— :— Vide PROCÉDURE sOMMAIRE, 511. 
ASSOCIÉ COMMANDITAIRE, mise de :— Vide Commanpits, 305. 
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ASSURANCE :—R. in 1869 insured his life, insurance payable to his 
wife, should she survive him, or failing her, for the benefit of 
his children. In 1878, the Act 41-42 Vict. (Q.), ch. 13 was passed, 
which permits a person who has effected an insuranc: for the 
benefit of a wife, etc., to revoke the benefit and make a reappor- 
tionment, but sec. 1 excepts “ rights accrued before ” the coming 
into force of the act, all which rights sball remain in force and con- 
tinue to apply. In 1880, R. attempted to appropriate the insur- 
ance to one of his children, now respondent. R. having died in 
1892, the widow ani child each claimed the amount of the ir- 
surance. Held, the right of R’s widow was a right accrued 
within the meaning of 41-42 Vict., ch. 13, and the re-appropriation 
in 1580 was inoperative. Hughes v. Rees, 8. C., Davidson, J., 200. 

ATTACHMENT of husband’s moneys in hands of wife :— Vide Mani st 

FEMME, 377. 


AUTORISATION MARITALE :—Loraque, dans une action en domma 
ges contre mari et femme communs, le premier déclare qu'il 
n’entend pas assister ni autoriser sa femme, toutes les procédures 
subséquentes faites par celle-ci sans autorisation maritale ou ju- 
diciaire sont nulles et doivent étre rejetées du dossier pour défaut 
d’autorisation à ester en justice. (Bonneau v. Laterreur et tir, 1 
Q. L. R., 351, renversé.) Marmen v. Brown et vir., C. 8., Routhier, J. 
245. 

— :— Vide Exception A LA FORME, 938. 

— ;— Vide MARI Br FEMME, 93. 


AVAL, endosseur pour :— Vide BILLET PROMISSOIRE, 499. 
AVALANCHE :— Vide RESPONSAB8ILITÉ, 45. 
AVIS :— Vide ACTION POPULAIRE, 427. 

— de protêt : — Vide BILLET PROMIBS01RE, 499. 


A VOCAT, signature de:—L’avocat dûment autorisé du demandeur, ës- 
qualité de procureur-général de Sa Majesté, ayant fait écrire par 
une autre main sa signature au bas du precipe demandant le 
bref, au bas de la déclaration originale et au bas du certificat de 
vraie copie sur la copie de la déclaration signifée au défendeur 
cette signature d’une main étrangère est une irrégularité sufi- 
sante pour faire débouter l’action sur exception à la forme. L’a- 
vocat doit signer toute procédure judiciaire afin de la certifier ; 
sa signature a un Caractère officiel comme celle du protonotaire; 
et, pour signer efficacement, l'avocat doit lui-même, de sa main. 
écrire son nom au bas de la procédure. T'hompson pro Reg. ¥ 
Riou, C. S., Cimon, J., 217. 

—— , taxe sur :— Vide CoMPENSATION, 323. 


BAILLEUR DE FONDS :— Vide ENRRGISTREMENT, 135. 
BALISE :—Vide Caimi D'HIVER, 427. 
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BALLOTS, admissibility of :— Vide ELecrion MUNICIPALE, 161. 

— cast for defeated candidate may be attacked by member elect, on 
contestation of election by third party :— Vide ELBOTION MUNICI- 
PALB, 255. 

BANKING ACT :—An infringement of the Banking Act, (e.g. taking 
security for future advances,) though a matter affecting public 
policy, will not support a contestation of the bank’s claim, unless 
pleaded and legally proved. Re McCaffrey, C.R., Routhier, Caron, 
Andrews, JJ., 135. 

BILLET PROMISSOIRE :—Lorsqu’an billet à ordre a été signé par deux 
personnes, dont l’une était commerçants, la preuve testimoniale 
est admissible pour prouver que ce billet avait été remplacé par 
un autre billet du même montant qui seul devait constituer un 
titre de créance contre les défendeurs. (3 C. S. 66, infirmé). 
Hamilton et al. v. Perry et al., C. R., Bélanger ,Taschereau, Loran- 

_ ger, JJ., 76. 
—— :—The accommodation endorser who pays a promissory note is 
subrogated by law in all the rights of the creditor, in :luding any 


bypothec which the latter may have taken as collateral security. 


Re McCaffrey, C.R., Routhier, Caron, Andrews, JJ., 135. 

—— :—Avant la mise en force de l’Acte des lettres de change, 1890, 53 
Vict., ch. 33, un billet ou lettre de change ne pouvait être trans- 
porté par endossement que lorsqu’il était fait payable à l’ordre 
de quelqu’un ou au porteur. Mallette et al. v Sutcliffe, C. S., Lo 
ranger, J., 430. 

—— :—Celui qui a reçu des billets à ordre endossés en blanc pour col- 
lection, moyennant commission, a un intérêt suffisant pour pou- 
voir poursuivre, en son nom, le débiteur de ces billets. Fulton 
v. Lafleur, C. S., Loranger, J., 431. 


—— :—Les défendeurs, Amédée Gagnon et Winceslas Langlois, com 
merçaient en société sous la raison sociale de “ A. Gagnon & W. 
Langlois,” et, par l’acte de société, chacun d’eux avait la 
signature sociale pour les affaires de la société. L’associé 
Winceslas Langlois,—qui achetait des marchandises pour la 
société, au nom de la société, dans le cours ordinaire des 
affaires de la société,—en signant, pour le prix de ces marchan- 
dises, un billet promissoire à l’ordre du vendeur, comme suit, 
‘‘Gagnon & Langlois,” voulant par cette signature désigner la 
société entre lui et Gagnon—a, sous les circonstances au dossier, 
obligé la société “A. Gagnon & W. Langlois” au paiement de ce 
billet, vu qu’il était évident que c'était cette société qui était dé- 
gignée par cette signature. Banque Jacques-Cartier v. Gagnon, C. 
S , Cimon, J., 499. . 

—— :—La vente de whisky entré en fraude des droits de douane par 
celui qui connait la fraude est prohibée, et ne peut être un con- 
trat de vente valide donnant droit au vendeur d’en recouvrer le 
prix. Et, ri la considération d’nn billet promissaire est le prix 
de vente dutel whisky ainat entré en fraude des droits de douane, 


nn. 
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BILLET PROMISSOIRE—Sutte. 
7 ar cette considération est illégale, et il n’y a pas d’action pour 
le preneur (le vendeur) pour le recouvrement de ce billet. Do, 
499. 

—— :—La demanderesse, à qui ce billet a été transporté par le preneur 
(le vendeur), avant échéance, devait, pour démontrer qu’elle était 
tiers-détenteur régulier, établir elle-même (étant des allégations et 
une preuve à sa charge), (a) qu’elle était de bonne foi, c'est-à-dire 
qu’elle ignorait l’illégalité de la considération, et (b) qu'elle a eu 
ce billet contre valeur. Dans l’espèce, la demanderesse, n'ayant 
pas fait de preuve qu’elle était détenteur régulier, ne peut recou- 
vrer le montant du billet, vu qu’il a été établi que sa considéra- 
tion est illégale, et, sous les circonstances au dossier, l’action 
sera déboutée avec dépens contre la demanderesse. Do, 510. 

— :—Sous l'acte des lettres de change, 1890, l’endosseur pour aval a droit 

f à l’avis de protét, et s’il ne reçoit pas tel avis de protét, il est 
libéré du paiement du billet. Do, 500. 

—— :-—L'adresse et le domicile ordinaire de l’endosseur étant à St-Pa- 
côme, l'avis de protét qui lui est adressé à la Rivière-Ouelle — 
qui n’est pas le lieu d’où le billet est daté et qui n’a pas été dé- 
signé par l’endosseur,—est nul, et on considérera que l’endosseur 
n’a pas eu avis de protêt. Les mots “ Rivière Ouelle” écrits au 
crayon au-dessous de la signature de l’endosseur, sans aucune 
preuve des circonstances sous lesquelles ils ont été ainsi écrits et 

| sans preuve qu'ils ont été écrits par l’endosseur ou par son au- 
torité, n’ont aucune authenticité et ne lient pas l’endosseur, puis- 
qu’ils ne sont pas couverts par sa signature. Les mots “ sous sa 
signature ” du @ 4 de la sect. 49 de l'acte des lettres de change, 1890, 
ne veulent pas dire “au-dessous de la signature,” mais bien “au 
dessus de la signature, de manière que celle-ci couvre les mots 
écrits au-dessus. Do, 500. 

—— :— Vide DEBITEUR SOLIDAIRE, 1. . 

— :—Vide Preuve, 251 ; PROCÉDURE SOMMAIBR, 375; PROMBSSE DE VENTE 
529. 

BOARDING-HOUSE KEEPER :— Vide Privitean, 333. 

BOIS DEBOUT coupé sur le terrain d'autrui :— Vide Accgssion, 253. 
BORNAGE :— Vide Possession, 538. 

BY-LAW :— Vide RÈGLEMENT, 186. 


CADAS8TRE :— Vide Action HYPOTHÉCAIRE, 221. 
— :— Vide ENREGISTREMENT, 135. 
CANDIDAT :— Vide ELecrion MUNICIPALK, 420. 
—— ne peut pas retirer dépôt :— Vide ELecrIon PARLEMENTAIRB, 300. 
CAPIAS :— Where a debtor has made a judicial abandonment of his pro- 
perty, and the abandonment has not been cuntested within the 
period allowed by law for its contestation, he is not liable to im- 
prisonment under a writ of capias for any act which preceded 
the Pandonment. Leclair v. Trudeau, 8, C., Archibald. J., 8. 
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CARKIER :— Vide RESPONSABILITÉ, 307. 
— Vide Vorrurien, 139. 


CAUSE OF ACTION, where arising :— Vide Acrion, right of, 175. 


CAUTIONNEMENT POUR FRAIS :— Vide Cession pp 81ENS, 310, 311. 
—— pour intirêt sur créance non échue :— Vide CoL.ooarTion, 65. 


CERTIORARI :—A judgment rendered by a justice of the peace, im- 
posing a penalty in a suit brought under the provisions of muni- 
cipal by-laws, being susceptible of appeal (under Art. 1061, M. C.) 
to the Circuit Court of the county or district, and the remedy by 
certiorari being expressly taken away in such cases by Art. 1078, 
M. C., the writ of certiorari does not lie from such judgment. 
Corpuration de la Côte St- Paul v. Steel, Archibald, J., 315. 


CESSION DE BIENS :—Lorsqu’une partie a fait cession de ses biens, et 
que l’autre partie demande que toutes les procédures de la cause 
soient suspendues jusqu'à ce que le curateur à la cession de biens 
soit intervenu dans l'instance, la cour accordera la suspension 
demandée “jusqu’à ce que le curateur ait fait tels procédés qu'il 
avisera.” iliot v. Courville, C. 8., Gill, J., 310. 


—— :—Le créancier étranger qui demande, en vertu de l’article 763a du 
code de procédure, une cession de biens à l’un de ses débiteurs, 
n’est pas tenu de fournir le cautionnement requis par l’art. 29, 
C. C., cette demande de cession de biens n'étant pas une deman 
de, instance ou procès et n'étant pas nécessairement in'rodnctive 
d’une action, d’une instance ou d’un procès. Prunier et al. v. 
Carsley, C. 8., Taschereau, J., 311. 

— Vide Carras, 8. 

CESSIONNAIRE :— Vide SIGNIFICATION, 40. 


CHARS URBAINS :— Vide RèGLEeMENT, 185. 
— dirigés avec trop grande vitesse :— Vide RESPONSABILITÉ, 307. 


CHEMIN DE FER non clôturé :— Vide RESPONSABILITÉ, 127. 

—— p’HIvER :-—Le propriétaire d’un chemin de front qui, l'hiver, négli- 
ge de 8e conformer aux dispositions de l’art. 832 du code munici- 
pal en omettant de placer des balises, tel qu’ordonné par cet ar- 
ticle, est passible de l’amende de un à quatre dollars imposée par 
l’art. 791 du code municipal. Débussat qui tam v. Larose, C. C. 
DeLorimier, J., 427. 

—— MUNICIPAL :— Vide RESPONSABILITÉ, 208. 


CHEVAL effrayé par évènement imprévu :— Vide RRSPONSABILITÉ, 179. 
COLLATERAL SECURITY :— Vide BizLer PROMISSOIRE, 135. 


COLLOCATION :—Un père qui, par un arrangemant de famille a donné 
à sonûls un immauble à la charge de lui payer la somme de 
$2,000, payable $100 par an sans intérêt, et qui obtient ensuite 
un jugement contre les représentants du débiteur de cette som- 
me, n'a droit, vis-à-vis de ces derniers, défendeurs dans l’instau- 
ce, de 8e faire colloquer pour le plein montant de sa créance, 
$2,000, non encore échue, qu’à la condition de donner caution de 
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COLLOCATION —Suite. 


payer aux défendeurs, représentants du débiteur, l'intérêt sur 
cette somme jusqu’à l'échéance de la créance. 

Par Pagnuelo, J.—Semble que le débiteur non insolvable au- 
quel reviendrait une partie du prix de l’imme uble vendu sur lui, 
peut réclamer le bénéfice de l’article 732 du code de procédure 
civile. Barrette et ux. v. Lallier et ux., C. R., Jetté, Pagnuelo, Do- 
herty, JJ., 65. 


—— :—It is not necessary for a party contesting a collocation to show 


that he will benefit by such contestation ; if he is a creditor he 
is thereby sufficiently interested to contest. Bender v. Langlois, 
C. R., Routhier, Caron, Andrews, JJ., 211. 


—— :— Vide Sasrirr's SALe, 271. 

—— , order of :—Vide ENRBGISTREMENT, 135. 
COMITÉ DU SENAT, rapport des procédés d’un :— Vide LiBezLa, 94, 
COMMANDITE :—Un jugement obtenu contre le gérant d’une société on 


commandite seul, mais pour une dette sociale, peut s’exécuter sur 
les biens de telle commandite. Childs v. Thibault, C. 8., Gill, J., 
210. 


—— :—La mise de l'associé commanditaire doit être effectuée en 


deniers comptants; il ne suffit pas que cette mise se fasse en 
équivalents ou en marchandises de la nature de celles dont la 
société fait le commerce. (Jugt. C. S., 4 C.8. 52, infirmé.) ÆEace 
v. Frémeau et al, C. R., Gill, Loranger, Doherty, JJ., 305. 


COMMERÇANT :— Vide BiLLer PROMISSOIRE, 76. 
—— , taxe provinciale sur: - Vide Taxss, 512. 


COMMISSION :— Vide ConsTaBLp, 354. 
COMMUN E :—Le 19 mai 1694, les pères jésuites, seigneurs de Laprairie 


de la Magdeleine, concédérent aux habitants de Laprairie et en- 
virons le terrain connu sous le nom de “ commune,” à raison de 
30 sols par habitant, et avec réserve, pour les seigneurs, du droit 
de pacager leurs bestiaux, et défense fut faite aux habitants d’a- 
liéner ce terrain (qui devait servir comme commune) sans le 
consentement des seigneurs. En 1724, les habitants accordérent 
aux pères jésuites le droit de vendre, sur le terrain de la com- 
mune, ce qui serait nécessaire pour former des emplacements 
dans le but d’agrandir le village, En 1886, la législature de la 
province de Québec adopta une loi pour l’expropriation d’une 
partie de la commune, le prix du terrain exproprié, après avoir 
été établi par voie d'arbitrage, devant être déposé entre les mains 
du trésorier provincial pour être ‘distribué aux ayants droit, en 
conformité de la loi,” et le 10 décembre 1886, le gouvernement 
provincial, étant aux droits des pères jésuites, fit abandon à la 
corporation du village de Laprairie de tous les droits qu'il pot- 
vait avoir au terrain exproprié et au prix d’icelui. 
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COMMU NE—Suitte. 

Jugé :—1o. Que la défense d’aliéner contenue en l'acte du 19 mai 
1694 n'était pas illégale, bien que cet acte fit à titre onéreux, les 
seigneurs ayant intérêt à ce que la commune continuât d'exister, 
pour induire de nouveaux colons à venir 8e fixer dans leur sei- 
gneurie, et ayant en outre intérêt à cette inaliénabilité à raison 
du droit de pacage qu’ils s'étaient réservé. 20. Que l'acte de 1724 
permettant aux pères jésuites de concéder des terrains ou em- 
placements à même la commune était illégal comme étant en 
contravention de l'édit d'avril 1667, qui rendait les communes 
inaliénables. 80. Que le seul droit qui peut appartenir aujour- 
d’hui aux ayants cause des pères jésuites, savoir le droit de pa- 
cager leurs bestiaux, constitue, vu le grand nombre des commu- 
nistes actuels, une quantité négligeable, et ne les autorise pas à 
réclamer le prix de vente de partie de la dite commune, mais que 
ce prix appartient de droit aux administrateurs de cette com- 
mune. Président de la Commune de Laprairie v. Corporation de 
Laprairie, C. S., Gill, J., 148. 

COMMUNITY, allegation of :— Vide PROCÉDURE, 125. 
COMPAGNIE EN LIQUIDATION :— Vide LiQuipATIoN, 470. 


COMPENSATION :—Dans une poursuite instituée par la couronne pour 
réclamer d’un avocat le montant d’une taxe imposée sur l’ordre 
des avocats, cet avocat peut plaider en compensation les services 
professionnels qu’il a rendus à la couronne ; mais, cet avocat n’a 
pas le droit de produire une demande incidente pour la balance 
des frais qui peut lui rester due par la couronne, en sus da mon- 
tant de sa taxe, mais doit se pourvoir par le moyen de la péti- 
tion de droit. Fortier ès-qual. v. Langelier et al., C.S., Andrews, J. 
323. 

CONCLUSIONS HYPOTHÉCAIRES :— Vide ACTION HYPOTHÉCAIRE, 221. 

CONDITION SUSPENSIVE :-— Vide Vent À L’BssA1, 423. 

CONSIDERATION ILLÉGALE :— Vide BILLET PROMISSOIRE, 499. 

CONSIGNATION :— Vide PÉNALITÉ, 237. 

CONSTABLE :—Une commission de constable accordée par un juge de 
paix à une personne aux termes de l’art. 2587 des statuts refon- 
dus de Québec, ne confère à cette personne le droit d'exécuter 
que les ordres du juge de paix même qui accorde telle commia- 
sion, mais, dans l'espèce, le demandeur ayant fait des débour- 
sés, pas et démarches à la réquisition spéciale du défendeur lui- 
même, a droit à une compensation raisonnable comme valeur de 
tels déboursés et pas et démarches. Normandeau v. Desjardins, 
C. C., de Lorimier, J., 354. 

CONSTITUTIONAL LAW:—The Act 55-56 Vict. (Q.) ch. 10, wiich 
requires licenses to be taken out each year by manufacturers 
and traders, {s not wlira vires of the provincial legislature. It is 
neither an interference with the exclusive authority of the 
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CONSTITUTIONAL LAW—Suite. 
Parliament of Canada to regulate trade and commerce, nor is 
the tax thereby enacted an indirect tax. Lambe èsqual v. Fortier, 
8. C., Tait J., 47. 


—— :—Where a statute is within the powers of the local legislature 
the court will not refuse to give it effect on the ground that the 
tax imposed by it is unequally distributed, e. g., by levying a 
larger impost upon city traders than upon country traders. —Do, 
47. 

—— :—Un impôt est direct,dans le sens de la sous-section 2 de la section 
92 de l'acte de Amérique Britannique du Nord, 30 et 31 Vict. 
cap. III, lorsqu’il frappe les contribuables sans intermédiaire. 
C'est l'incidence, et non le mode de prélèvement de l'impôt, qui 
le rend direct ou indirect. Ainsi, l'impôt de 14 % sur la valeur 
des immeubles vendus, etc., de l’acte de la législature de Québec, 
55-56 Vict. cap. XVII, est direct, et cet acte est partant con- 
stitutionnel et obligatoire. Le tribunal ne peut pas accorder 
un mandamus pour contraindre un régistrateur à enregistrer 
un acte de mutation d'immeuble, lorsque l'impôt prévu par le 
statut ne lui a pas été versé.—Choquette v. Lavergne, C. &., 
Pelletier, J., 108. 


— :—The Act 55-56 Vict. (Q.) ch. 10, which requires licenses to be 
taken out each year by traders and others, is not wira vires of 
the provincial legislature. It is neither an interference with the 
exclusive authority of the Parliament of Canada to regulate trade 
and commerce, nor do the taxes thereby enacted constitute 
indirect taxation. —Judgt. 8. C., Tait, J., confirmed. Lambe ès- 
qual. v. Fortier, C. R., Jetté, Gill, Loranger, JJ., 355. 

—— :—Where an act of the local legislature is within the powerg con- 
ferred upon it by sect. 92 of the B. N. A. Act, the courts will not 
declare it unconstitutional or refuse to give it effect on the ground 
that the taxes imposed by it are unequally apportioned, the 
authority of the local legislature in this respect being supreme.— 
Do. 355. | 

CONTESTATION :— Vide CoLLocarTion, 211. 

— ;— Vide Evection MuoniciPALs, 230, 420. 

CONTRACTOR :— Vide GARANTIE, 383. 

CONTRAINTE, règle pour :—Vide Garpren, 132. 

CONTRAT ALEATOIRE :— Vide GAMING contract, 34. 

CONTRAT DE MARIAGE :—La déclaration dans un contrat de ma- 
riage que tous les meubles du domicile conjugal seront censés 
appartenir à l'épouse ne comporte qu'une présomption qu'il est 
permis de détruire par une preuve contraire. Rolland v. Piché, 
C.8., Gill, J., 527. 

—— :— Vide Donation, 320. 

—— :— Vide PROCÉDURE, 125. 
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CON fTREBANDE :— Vide Bizet Promissors, 499. 


CONTROLEUR DU REVENU, règlement de poursuite par, sans con- 
cours du Procureur-Général :— Vide P&naits, 237. 

CONVICTION :—A conviction, under a municipal by-law, which imposes 
imprisonment in default of immediate payment of the fine 
imposed by the court, and the costs, (instead of after the lapse 
of fifteen days) is bad.—R. 8. Q. 4590. Morin v. Corpn. of La- 
chine, 8. C. Davidson, J., 215. 

CORPORATION, MINUTES OF :— Vide Lise, 438. . 


CORPORATION MUNICIPALE :— Vide ExPROPRIATION, 480. 
—— :— Vide GARANTIE, 327. ° 
—— :— Vide RaSPoONSABILITÉ, 208. 


COSTS :— Vide Frais, 80, 89. 
—— :— Vide Hoxnoraïtess, 342. 
— :—Vide Révision 211. 


COSTS, security for:— Vide Cussion pp BIENS. 310, 311. 
COTISATION :— Vide Assessment Rott, 317. 
COUR DE CIRCUIT :— Vide ELecrion MunictPALe, 230. 
COURONNE, poursuite par :— Vide CoMPENSATION, 323. 
CREANCE HYPOTHECAIRE, transport de :— Vide SIGNIFICATION, 40. 
CRÉANCE NON-ECHUE : — Vide CouLocarion, 65. 
CREANCIER :— Vide CoLrocarton, 211. 

—— : droit de:— Vide RATIFICATION DE TITRE, 458. 

—— : étranger :— Vide Cession DB BIENS, 310, 311. 

—— : hypothécaire :— Vide ENRBGISTREMENT, 135. 

—— :— Vide SHERIFF'S SALE, 271. 
CURATEUR :— Vide Crssion pp BIENS, $10, 311. 

—— :— Vide SUBSTITUTION, 486. 


DAMAGES :—The defendant cause 1 bread offered for sale by the plaintiff 
within the limits of the city, to be seized as being under standard 
weight. The loaves seized, according to the proof, were of brown 
bread, and were under the weight fixed for brown bread by the 
defendant's by-laws. The plaintiff was afterwards prosecuted 
and convicted for selling bread under standard weight. In an 
action of damages against the city for the seizure of the bread :— 
Held :—It being the right and duty of the defendant under its 
by-laws to make the seizure complained of, and there being rea- 
sonable and probable cause for the same, an action of damages 

against the defendant could not be maintained. Paquette v. Ste 
Cunégonde, 8. C., Tait, J., 4. 


—— :—A person who by frequent visits and attentions alienates the 
affections of a wife from her husband, and causes her to abandon 
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the conjugal domicile, is liable to the husband in damages; and 
the fact that the wife enconraged the defendant’s advances is 
not a sufficient defence to such action. (Damages,$500 allowed.) 
Lebeau v. Plouffe, S. C. Doherty, J. 69. 


—— :—The defendant sold plaintiff a dog which was subsequently 
claimed by a third party. The defendant, although aware of 
this claim, suppressed the fact that he had bought the dog from 
an unknown person, and thereby induced the plaintiff to take 
an action to revendicate the dog. Defendant when called as a 
witness in that case disclosed for the first time how the dog 
came into his possession. ‘The action of revendication was dis- 
missed with costs against the plaintiff, who now claimed that he 
was entitled to be indemnified by his vendor.—Held :— Although 
the defendant was not impleaded as warrantor in the action of 
revendication, nevertheless his suppression of a material fact 
conatituting fault, he was liable, under art. 1053, C. C., for the 
damage thereby caused to plaintiff, viz.: the costs which 
plaintiff incurred in his action of revendication, as well as the 
price paid by him for the dog. Hayes v. Hersey, S.C. Doherty, 
J. 476. 

:— Vide AUTORISATION MARITALB 245. 

:— Vide FRats, 89. 

:— Vide GARANTIE, 156, 327. 

:— Vide Nuisancp, 418. 

:— Vide ResPONSABILITÉ, 343, 492. 

: special :— Vide Inyuncrion, 445. 

DEBITEUR PRINCIPAL :— Vide Signification, 40. 

“6 SOLIDAIRE, le, a l'exception dilatoire de garantie pour 
appeler son co-débiteur. Demers v. Harvey, C. S., Routhivr, J., 1. 
— , solvable : — Vide CoLLocaTion, 65. 
DECLINATORY Excartiox : — Vide Action, right of, 175. 
DEFENSE D'ALIENER :— Vide CoMMuxeE, 143. 
“ EN DROIT :—Vide ExcepTion A LA FORME, 338. 
—- :—Vide PROCEDURE, 221. 
—— :—Vide Taxis, 512. 
DELAT :— Vide Coxvicrion, 215. 
“effet de l’expiration du :— Vide Revevoication, 191. 

DÉLITS DE LA PRESSE :—Vide RasPoxsagturré, 336. 

DEMANDE INCLDENTE:— Vide Compensation, 323. 

DEMANDEUR ETRANGER, son agent peut être interrogé : — Vide 

TRANGER, 134. 
DÉPENS :—Vide Frais, 80. 
DEPOSIT :— Vide Opposition à JUGEMENT, 429. 
€ IN REVIEW :— Vide Revision, 33, 390. 
“6 retiring candidate cannot with lraw :— Vide ELecrron, 309. 
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DESAVEU :—Le mandat de procureur ad litem ne peut être contesté par 

une simple dénégation d’autorisation, le désaveu étant le seul, 
mode de contestation de ce mandat qui soit reconnu parla loi 

Fournier v. Trepanier, C.S., Jetté, J., 129. 

DETENTEUR RÉGULIER: Vide BiLiur Proxsasorr, 499. 

DETTE COMMERCIALE :—Vide Bitter Promissorrg, 76. 

DEUIL:— Vide Wipow, mourning of, 39. 

DIFFAMATION :— Vide LiBBLe. 

DIRECT TAX :— Vide ConstituTionaL Law, 355. 

DISCRETION DU TRIBUNAL :— Vide SBPARATION DB CORPS, 348. 

DISQUALIFICATION :— Vide MAGIsTRATE, 315. 

DOMICILE CONJUGAL :— Vide Mari er FEMME, 472. 


“ “ effets garnissant :— Vide Cont. DE MARIAGR, 527. 
DOMMAGES :— Vide Damaans. 
DONATION :—Le 30 mai 1865, Jean-Baptiste Lacombe donna a son petit- 
fils, Pierre Lalonde, qui habitait avec lui la méme maison et 
n’avait aucans biens, les immeubles sur lesquels ils demeuraient 
et qu'ils cultivaient ensemble, ainsi que tous les animaux, 
ustensiles d'agriculture, meubles de ménage et autres effets immo- 
biliers qui appartiendraient au donateur au jour et heure de son 
décès et qui se trouveraient sur les dits immeubles et leurs dé- 
pendances. La donation fut faite à charge de substitution, le 
donateur se réservant l’usufruit des meubles et le donataire ne 
devant en prendre possession qu’au décès du donateur. Ii fut 
cependant stipulé que le donateur pourrait abandonner ga jouis- 
sance en échange d’une rente viagère fixée à l'acte, ce qui fut 
fait le 4 février 1870 par un acte de cession des meubles en ques- 
tion, décrits à l’acte de cession. Jugé:—Que comme il faut 
avant tout, dans une donation comme dans un testament, tenir 
compte de l'intention du disposant, laquelle peut s’inférer de 
l'ensemble de l'acte, de la nature et de la destination des choses 
données, des circonstances particulières de la vie du disposant 
ainsi que des liens de parenté qui l’unissaïent au donataire, on 
ne saurait regarder la donation en question, malgré les termes 
impropres dont le notaire s’est servi, comme une donation de 
biens futurs, mais comme une donation de meubles actuels ser- 
vant à l'exploitation des immeubles donnés, et à l’usage en com- 
mun du donateur et du donataire, dont le donateur s’est réservé 
l'usufruit, sauf a en faire l'abandon dans la suite au donataire 
s’il le jugeait à propos Lacombe el vir v. Mallette et vir, C.5., 
Loranger, J., 193. 

— :—Le défendeur était poursuivi par les demandeurs, ses père 
et mère, aux fins de faire révoquer, pour cause d’ingratitude, 
une donation d'immeubles qu’ils lui avaient consentie peu au- 
parava nt. Il fut prouvé que le défendeur avait assailli son père 
en l’étreignant au collet, le renversant violemment par terre et 
le menaçant, lui et sa mère, de leur casser ou tordre Je con. Il 
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fut en outre établi que le défendeur, entr’autres injures graves, 
avait dit À ses père et mère en présence de plusieurs membres 
de leur famille: “ Vous mangez à ma table comme deux cochons,” 
ajoutant de plus à son père : “ Regardez le visage qu'il a, il a le 
visage comme un cochon,” et traitant sa mère de “ vielle truie.” 
Jugé :—Que les actes d’ingratitude prouvés étaient suffisants en 
loi pour motiver la révocation de la donation que les demandeurs 
avaiant faite au défendeur. Cournoyer el ux. v. Cournoyer, C. &., 
Ouimet, J., 312. 

—— :—L'action en révocation pour cause d’ingratitude a pour objet 
principal la vengeance d’une injure et l'intérêt pécuniaire 
n’y est qu’accessoire. Do. 312. | 

—— :—Si un contrat de mariage qui contient un don d’usafruit 
n’est pas enregistré du vivant du donateur, la donation y con- 
tenue est nulle à l'égard du légataire universel du donateur. 

" Sansfaçon et vir v. Chalifour. 
—— :—of land for road :— Vide ExPROPRIATION, 480. 


DOSSIER transféré dans un autre district par suite de recusation, proc. 
subséquents :— Vide Recusation, 474. 


DROIT CONSTITUTIONNEL:':— Vide ConSTITUTIONAL Law, 47, 108, 355. 
— DE RETENTION :— Vide Privireas, 333. 

—— MUNICIPAL :— Vide MuxictPAL Law. 

— PAROISSIAL :—Vide FABRIQUE, 542. 


DROITS MATRIMONIAUX—Par son testament, le mari de la deman- 
deresse a chargé le défendeur, son fils et légataire universel, de 
fournir à la demanderesse le logement, la nourriture et l’entre- 
tien, pour lui tenir lieu de ses droits matrimoniaux. Jugé:— 
Qu'en se conformant pendant près de cinq années à cette dispo: 
sition testamentaire, la demanderesse a consenti à la novation 
de ses droits matrimoniaux. Sansfaçon et vir v. Chalifoux, C.8, 
Routhier, J., 320. 


ECRITS PRIVILEGIEES :— Vide Lisez, 94. 

ÉCURIE, exploitation d’une, à côté de résidences :— Vide Nuisance, 418 
ÉDIT DE 1667 :— Vide Commune, 143. 

EFFETS NON REPRÉSENTÉS :— Vide Garpren, 132. 


ELECTION MUNICIPALE. Held :—1. The duty of making the recount 
devolves upon a judge of the Superior Court in his official capacity 
as a judge, and not as an individual appointed for that purpose. 
He is therefore entitled, in giving the notice to the candidates 
mentioned in art. 365 of the Quebec Election Act, to avail him- 
self of the services of the officers of the court as in other matters. 

2. As to the admissibility of ballots, the principles hereinafter 
stated, were followed :— 
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(a) Crosses irregularly, roughly, or unskilfully made.—Ballots 
to be accepted where there is no indication of intentional or 
concerted deviation from the ordinary form, for the purpose of 
identification. 


(6) Crosses with wide and black bars, made by repeated strokes 
of the pencil.—Ballots accepted. 

(c) Crosses resembling a printed capital X.—Accepted. 

(d) Crosses accompanied by some other distinctly voluntary 
mark.—Rejected, whenever the additional mark does not appear 
to have been made accidentally. 

(e) Crosses made upon the line dividing compartments.—Ballots 
counted for the candidate within whose compartment the inter- 
section of the bars of the cross occurs. 


(f) A cross made on the top of the ballot, outside of the com- 
partments allotted to the candidates—Rejected for uncertainty . 

(g) A straight line, or other mark not a cross, made in lieu of 
a cross, in the compartment.—Ballot rejected. 

(h) A large cross extending across the names of both can- 
didates.— Ballot rejected. 

(i) A cross of a peculiar form found on two ballots in the same 
poll, the crosses being closely alike.—Accepted where either 
ballot alone would have excited no suspicion and been accepted, 
—the rule being that each ballot must be judged separately. 

(7) Ballot with crosses or other marks on the back.— Rejected, 
unless it clearly appears to the judge that the marks in question 
were made unintentionally. 

(£) Ballots with numbers on the back.—Rejected. 

(2) Ballots not initialled by the deputy returning officer.— 
Rejected. 

(m) Ballots bearing initials other than those elsewhere used 
by the deputy returning officer.—Rejected. McShane & Ville- 
neuve, S. C., Archibald, J. 162. 


—— :—Ce n’est que par exception que la cour de circuit du district, ou 
la cour de circuit de comté, ou la cour de magistrat de comté, 
juridiction en matière de contestation d’élection municipale qui, 
sans l’article 341 du code municipal, serait de la juridiction de la 
cour supérieure. Lagacé v. Lizotte, C. C., Cimon, J., 230. 


—— :—La cour de circuit de district, ou de comté, et la cour de magis- 
trat de comté, dans les limites de quel district ou de quel comté, 
est situé le lieu de l'élection, ont seules, ratione materiæ, juridic- 
tion pour connaître d’une contestation d'élection autorisée par 
l’article 346 du code municipal, et pour la juger, à l’exclusion de 
toute autre cour. Ces cours ont cette juridiction concurremment, 
et le requérant, en pareil cas, peut indifféremment, à son choix. 
présenter sa requête à la cour de circuit de district, ou à la cour 
de circuit de comté. Le ‘‘ premier terme de la cour,” dont parle 
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l’article 351 du C. M., ne veut pas dire le ‘premier terme qui 
“ aura lieu de ces deux cours,” mais le “ premier terme de la 
“ cour à laquelle la requête est présentée.” Dans l'espèce, la cour 
de circuit du district de Kamouraska avait juridiction le 15 mars 
premier jour du premier terme de cette cour qui a suivi lélec- 
tion, tenue le 8 et 9 janvier, pour recevoir, entendre et juger cette 
requête, bien qu’il y eût eu un terme de la cour de circuit de 
comté les 15, 16 et 17 février. Do. 230. 


ELECTION MUNICIPALE:—In an action under the Montreal City 
charter, 52 Vict., cb. 79, to set aside an election as mayor or 
alderman on the ground that the defendant did not receive the 
majority of legal votes at such election, it is competent for the 
defendant to plead and prove that illegal votes were received on 
behalf of the defeated candidate, though the petitioner does not 
claim the seat for him, and that after deducting all the illegal 
votes given on both sides he, the defendant, would still have a 
majority. Caron v, Bumbray, 8. C., DeLorimier, J., 256. 

— :—L'incapacité d’être élu comme maire d’une municipalité de ville, 
qui résulte de l’ocupation d’une charge salariée sous la corpora- 
tion, ne dure que pendant le temps fixé pour l'exercice de cette 
charge. Ainsi, l'auditeur d’une corporation peut, dès qu’il a ter- 
miné son audition, et déposé son rapport, l’année d’exercic de 
sa charge étant terminée, se présenter comme candidat à une 
élection pour la mairie, bien que ce rapport n'ait été accepté que 
plus tard. Chevalier v. Nadeau, C. C., Loranger, J., 420. 

—— :—Lorsqu’un bulletin de nomination n’est pas signé des sept élec- 
teurs y dénommés, et que ces électeurs n’ont pas tous assisté à 
l'assemblée d'élection, ce bulletin n’est pas régulier, et partant la 
personne mise en nomination n’est pas candidat et ne peut, seule» 
contester l’élection de son concurrent. Do, 420. 


ELECTION PARLEMENTAIRE:—A candidate at a parliamentary elec- 
tion, who resigns before polling day, is not entitled to the return 
of his deposit, and if the same have been returned to him by the 
returning officer, the Crown has an action to recover the amount. 
The acts of the returning officer both in receiving and returning 
such a deposit are official, not personal, and deal with moneys 
not his own, and any promise made by him to the candidate, 
prior to the latter’s handing in his resignation, that such deposit 
shall be returned, is ultra vires and null. And, a plea setting 
up such a promise will be rejected on demurrer. Thompson pro 
Reg. v. Dussault, 8. C., Andrews, J., 300. 


EMPRUNT PAR GREVE :— Vide SUBSTITUTION, 486. 
ENCROACHMENT :— Vide MrroyEen waALL, 215. 
ENDOSSEUR :— Vide Briuer Promissorre, 135, 430, 499, 
ENFANTS, garde des :— Vide SEPARATION DE CORPS, 348. 
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ENQUÊTE ET MERITE :— Vide INSCRIPTION BN BLANC, 347. 
— :— Vide Osrecrions À L’ENQUÊTE, 372. 

ENREGISTREMENT :—The vendor of an immovable who neglects to 
renew the registration of his hypothec for the unpaid price with- 
in the legal delay after publication of the cadastre, loses his rank 
and privilege of bailleur de fonds as against a subsequent creditor 
whose hypothec has been duly enregistered. Re McCaffrey,C. R., 
Routhier, Caron, Andrews, JJ., 135. 

— :— Vide Donation, 320. 
—— :— Vide Suasrrrvrion, 486. 

ETAT CIVIL :— Vide Nou, 339. 

ÉTRANGER :—Quand la partie réside à l'étranger, son représentant peut 
être interrogé avant le jour fixé pour l'instruction du procès com- 
me la partie eût pu l’être elle-même. Archambault et al. v. Chout- 
lou, C. S., Pagnuelo, J., 134. 

—— :— Vide Cession DE sizns, 310, 311. 
EXCEDANT DE CONTENANCE :— Vide Possession, 538. 


EXCEPTION A LA FORME:—Le moyen de défense résultant du fait 
que le demandeur n’allégue pas que dans les circonstances rela- 
tées, la défenderesse fût autorisée par son mari à faire commerce 
doit étre opposé par voie d’exception à la forme, et non par dé- 
fense en droit. Ward v. Chapleau et vir, C. 8., Gill, J., 338. 

:— Vide AMENDEMENT, 299. 

:— Vide Avoaat, signature de, 217. 

:— Vide Nom, 332. | 

:— Vide Procépures, 221. 

:— Vide Taxes, 613. 

DÉGLINATOIRE :— Vide Acron, right of, 175. 

—— Divatorre :— Vide DÉBITEUR SOLIDAIRE, 1. 


EXECUTION :— Vide CommanDits, 210. 
—— :— Vide RÉCUSATION, 474. 


EXECUTIVE POWER :— Vide Lerrers PATENT, 445. 


EXEMPTION :— Une exemption de taxes municipales accordée sans res- 
triction par une corporation municipale, comporte également 
exemption des taxes spéciales imposées dans la municipalité 
pour ouvrages, tels que des égouts. En droit, expression ‘‘ taxes 
municipales ” comprend les impositions de toutes sortes décrétées 
par les municipalités. Ville de St-Henri v. Union des abattoirs, 
C. 8., Jetté, J., 189. 

EXPERTISE, parties à :— Vide RATIFICATION DE TITRE, 458. 

EXPROPRIATION :—A verbal proposition made by the owner of a farm, 
at a meeting of the municipal council, to cede gratuitously to the 
corporation the land required for the opening of a road, and the 
passing by the council of a resolution accepting such offer and 
naming delegates to visit and report upon the locality, will not 
justify the corporation in taking possession of the land, without 
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previous compliance with the formalities essentially necessary 
to give a title by expropriation. And, such a proposition or offer 
may be withdrawn at any time prior to its formal acceptance by 
“by-law. Coté v. Corpor. N.-D. de la Victoire, 8. C., Andrews, J., 
480. 
—— :—Vide ASSESSMENT ROIL, 317. 
—— :— Vide Communn, 143. 


FABRIQUE :—Une fabrique autorisée à cet effet par résolution des francs- 
- tenanciers, n’outrepasse pas ses poutoirs et n'excède pas sa juris- 
diction en confessant jugement et en acquiesçant dans les con- 
clusions d’un bref d’injonction qui lui enjoint de cesser tous tra- 
vaux de construction et d'ouverture d’un cimetière projetée. Si, 
dans un tel compromis, la fabrique a été induite en erreur, elle 
seule a le droit de demander au tribunal de l’en relever, et il 
n'appartient pas à certains francs-tenanciers d'intervenir pour 
contester le règlement, à moins que, dans leurs moyens d’inter- 
vention, ils n’allèguent fraude et collusion. Les procédés et les 
décisions de la fabrique, dans un tel cas, sont sujets à l'autorité 
épiscopale, et le tribunal ne serait pas justifiable d’interpnser son 
autorité quand les intervenants n’allèguent ni abus de pouvoir, 
ni excès de jurisdiction de la part de la fabrique, ni collusion 
frauduleuse entre elle et les requérants injonction. Marand v. 
Fabrique de Charlesbourg, C. S., Routhier, J., 543. 


FAULT :— Vide DaAvAGEs, 476. 
FEES AND CHARGES :— Vide Saertrrs 8ALR, 271. 


FORCE MAJEURE :— Vide ResPONSABILITÉ, 179. 
—- :— Vide VorTuRIER, 139. 


FOREIGN JUDGMENT :— Vide JuGRMENT ÉTRANGRR, 376. 
—— PLAINTIFF ;— Vide ÉTRANGER, 134. 
— SUIT :— Vide Lin PENDENS, 182. 

FORMALITIES :— Vide Wi11, 273. 

FRAIS :—Le demandeur poursuivait en résiliation d’un bail au montant 
de $240 de loyer annuel et réclamait $112 de dommages. Le dé- 
fendeur contesta la demande, et pour la résilistion du bail, et 
pour les dommages réclamés. La cour supérieure (Mathieu, J.) 
prononça la résiliation du bail et condamna le défendeur à payer 
$38 à titre de dommages, avec les dépens d’une action de ce mon- 
tant, mais elle mit à la charge du demandeur la différence des 
frais de contestation entre le montant réclamé et la somme ac- 
cordée. Jugé (infirmant le jugement de la cour de première ins- 
tance) :—Que dans ces circonstances, la cour supérieure n’a pas 
fait une juste application de la discrétion laissée au juge sur la 
question des frais par l’article 478 du code de procédure civile. 
Rujlin de Chirée v. Hayes, C. R,, Sir F. Johnson, J.C., Pagnuelo, 
Doherty, JJ., 80. . 
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—— :—Celui qui réclame des dommages causés par la chaussée d’un 
moulin et qui, comme la loi lui en donne le droit, conclut à la dé- 
molition de la chaussée faute de paiement, exerce une action 
réelle qui est de la compétence exclusive de la cour supérieure, 
et, partant, il a droit aux frais d’une action en cour supérieure. 
(Jugement de la C.S., Ouimet, J., infirmé). Houle v. Poitras, 
C. R., Davidson, Pagnuelo, Doherty, JJ., 89. 

-—— :— Vide AMENDEMENT, 299. 

—— , cautionnement pour :— Vide Cession DE BIENB, 310, 311. 


GAMING CONTRACT :—A broker is not entitled to recover from a cur- 
tomer the amount of loss sustained on a purchase and resale of 
stock, where delivery of the shares was not made or contem- 
plated, and the contract was merely a gaming contract. (1 C. 8. 
402, reversed). Baldwin et al. v. Turnbull et al, C. R., Gill, Ouimet, 
Doherty, JJ., 34. 


GARANTTE:—Le vendeur d’un moulin avec garantie contre tous troubles 
et droit d’établir une chaussée a travers une riviére, n’est pas 
garant d’une action intentée contre l’acheteur par une personne 
dont la terre a été inondée, quand même cette personne, ainsi 
que la loi le lui permet, concluerait à la démolition de la chaussée 
à défaut par le propriétaire du moulin de payer les dommages 
adjugés. Jugement, C.S., Gill, J., confirmé. (En révision). En 
supposant que, du fait que le moulin en question était banal, il 
résulterait une fin de non recevoir contre la demande de tout 
riverain dont la terre aurait été inondée, cette raison suffit pour 
écarter l’action en garantie intentée par l’acheteur contre son au- 
teur, puisque ayant, suivant ses allégations, une réponse péremp- 
toire à opposer à la réclamation du demandeur principal, il n’a 
pas de motif de faire un appel en garantie. Moore v. Mitchell, 
C. R., Tellier, Pagnuelo, Doherty, JJ., 156." 

—— :—A builder sued by the proprietor for cost of reconstruction of a 
wall, alleged to be necessary owing to defects in construction, 
has an action in warranty against the architect, on the ground 
that the rebuilding, the cost of which is claimed by the principal 
action, became necessary through defects in the architect’s plans 
and'specifications and not otherwise. Koyal Electric Co.v. Wand,383. 

—— :—One G. complained of alleged wrongful acts of a railway com- 
pany in constructing its track on a public street of a town, there- 
by damaging G’s property which fronted on the street. G. sued 
the town corporation in damages, alleging that it was responsible 
for the wrongful acts of the railway company, because the cor- 
poration, having the custody and control of the streets, permitted 
the acts complained of. The town corporation having sue'l the 
railway company en garantie, held, the action en garantie did 
not lie, the railway company not being bound by law to warrant 
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the corporation against the consequences of its own wrongful acts 
or of its failure to comply with its legal obligations. Corporation 
de St-Jean v. Allantic& N. W. R’y Co.,C. R., Davidson, Pagnuelo, 
Doherty, JJ., 327. 

—— :—Vide DÉBITBUR SOLIDAIRB, 1. 

GARDE PROVISOIRE DES ENFANTS :— Vide SÉPARATION DE OORPS, 

348. 


GARDIEN :—Une règle contre un gardien demandant qu’il soit empri- 
souné jusqu’à ce qu’il ait représenté les effets saisis, ou jusqu'à ce 
qu’il en ait payé la valeur et les frais occasionnés par son défaut, 
ou enfin, si telle valeur est supérieure à la créance du deman- 
deur, jusqu’à ce qu'il ait payé le montant porté au bref d’exécu- 
tion, est régulière et le demandeur n'est pas tenu d'établir la 
valeur des effets non représentés. Deslauriers v. Walker, C.S,, 
Pagnuelo, J., 132. 

GREVE peut emprunter pour grosses réparations :— Vide Sunstrrctiox, 
378. 


HIGHWAY :— Vide GARANTI, 327. 
—— rights of pedestrians on :— Vide RESPONSABILITÉ, 492. 


HOLDER :— Vide BILLET PROMISSOIRE, 499. 


HONORAIRES -—Lorsque la partie a été condamnée aux frais d’une de- 
mande de révision ex parte, comme il n’y a aucun article du tarif 
qui prévoie ce cas, la cour de révision, sur une demande subsé- 
quente de la partie, fixera le montant des frais que cette partie 
devra payer. Dans l'espèce, une cause au-dessous de $400, l’ho- 
noraire de la partie gagnante fut fixé à $20. Riverin v. Cie. d'am- 
primerie, etc. du Canada, C. R., Jetté, Tait, DeLorimier, JJ., 342. 

—— de l’arbitre, recours solidaire contre les parties pour:—Vide ARsi- 
TRE, 483. 
HUSBAND AND WIFE :—Vide AssIGNATION, 417. 
—— :—Vide Mari ET FEMME. 


HYPOTHEQUE :— Vide Acrion HYPOTHECAIRE, 221. 
—— :— Vide BILLET PROMISSOIRE, 135. 
— Vide ENREGISTREMENT, 135. 
—— Vide SHERIFF’s SALE, 271. 
—— consentie par grevé :— Vide SUBSTITUTION, 486. 


IMMOBILISATION :— Vide Venre A 1’ psaal, 423. 

IMMORAL USE, conversion of premises to :— Vide Lovaas, 61. 
IMMUNITE ECCLESIASTIQUE :— Vide Lisette, 247. 

IMPOT DIRECT :— Vide ConsrITUTIONAL Law, 108. 
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IMPRISONMENT :— Vide Cartas, 8. 
— :— Vide Conviction, 215. 
INALIENABILITE :— Vide Commune, 143. 


INCA PACITÉ :— Vide ELRoTION MUNICIPALE, 420. 
—— DE TRAVAILLER :— Vide Soctéré DE BIENFAISANCE, 368, 


INGRATITUDE, révocation de donation pour cause de :— Vide Dona- 
TION, 312. 


INJUNCTION :—The remedy by injunction does not lie where a statutory 
remedy has been given, ¢.g., by section 144 of the Montreal City 
Charter, which authorizes any municipal elector to present a 
petition to set aside a resolution, etc. Bird v. Merchants Tele- 
phone Co., Archibald, J., 445. 


— :—Where the common law remedy by injunction exists, it can 
only be exercised by some person who alleges and proves 
special damage, distinct and separate from that which the whole 
community suffers, and not by a person who bases his right of 
action upon his quality of municipal elector. Do. 445. 

— :— Vide FABRIQUE, 542. 

INSCRIPTION EN BLANC :—La pratique à Montréal de produire des 
inscriptions à l’enquête et audition en blanc, sans indication du 
jour pour lequel la cause est inscrite, n’est pas irrégulière, et la 
partie qui a reçu avis de cette inscription et du jour fixé pour 
l'instruction du procès, ne peut pas se plaindre de ce que l’ins- 
cription ne mentionne pas tel jour. Rolland v. Piché, C.S., 
Gill, J., 347. 

INSOLVENCY :— Vide Cussion DE BIENS, 310, $11. 

INTENTION DES PARTIES :— Vide Donation, 193. 

INTEREST :— Vide Sumrirr’s 8ALE, 271. 


INTERESTED PARTY :—The word “interested” in the last paragraph 
of section 24 of the Montreal city charter (52 Vic., ch. 79) means 
“interested ” as previously set forth in the section, and does not 
apply toa matter where the interest of an alderman who is 
a shareholder in a company is not adverse to that of the city. 
Bird v. Merchants Telephone Co., 8. C., Archibald, J., 445. 

—— :—Vide BILLET PROMIsSOIRE, 431. 
—— :—Vide Co.iccation, 211. 


INTERET POUR POURSUIVRE :—Vide Bitter PROMIS80IRE, 431. 


INTERPRETATION :— Vide CoxsriTuTIonaL Law, 108. 
— :—Vide Licences, lois des, 457. 
—— :— Vide RÉGLEMENT, 185. 
—— :—Vide Taxes, 512. 
INTERROGATOIRE DE L’AGENT :— Vide ETRANGER, 134. 


INTERVENTION PAR CURATEUR :— Vide Cession px BIENns, 310, 311. 
— PAR PAROISSIENS :— Vide FABRIQUE, 542. 
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JUDGMENT, correction of, when only costs in question :— Vide Review, 
211. | ‘ 
—— revocation of :— Vide Ruquéts orviLe, 382. 
—— under by-law :— Vide Cerriorani, 315. 
JUDICIAL ABANDONMENT, effect of :— Vide Capras, 8. 


JUGE DE PAIX :— Vide CeRTIORARI, 315. 
—— :— Vide CoxsragLe, 354. 
—— :— Vide M AGISTRATE, 315. 
—— en chambre :— Vide Ousgctions À L’ENQUETR, 372. 


JUGEMENT :—La signature du juge n’est pas une forme substantielle, 
mais seulement une forme probante du jugement, et la date du 
jugement est celle de sa prononciation, telle que constatée à la 
feuille d'audience, même lorsque le jugement n’a été signé par le 
juge que plus tard. Tellier et al. v. Fournier, C. R., Jetté, Gill, 
Davidson, JJ., 131. 

—— ÉTRANGER:—Un créancier qui poursuit un débiteur sur un juge- 

| ment qu’il prétend avoir obtenu contre lui dans une autre pro- 
vince, doit prouver que ce débiteur est la mêmé personne que 
celle qui a été condamnée par le jugement en question, et en l’ab- 
sence de cette preuve d'identité, l’action sera renvoyée. Mar- 
quelle v. Smith, C. S., Ouimet, J., 376. 

JUGEMENT CONTRE GERANT :— Vide Comwanprrs, 210. 


LEASED PREMISES rendered uninhabitable by act of lessee :— Vide 
LouvacGeE, 438. 


LEGITIMATION :— Vide PATERNITY, 261. 
LESSOR AND LESSEE :— Vide LouAGe. 


LETTERS PATENT :—Under Art. 4696 R. & Q., the lieutenant-gov- 

ernor-in-council has authority to create companies under letters 

patent, to carry on any trade or business, within the province 

of Quebec, concerning which the legislature itself would have a 

right to make laws, and to give such companies all the powers 

necessary for carrying on their business. Bird v. Merchants 

Telephone Co., 8. C., Archibald, J., 445. 

—— :—Where the powers granted to a company incorporated by letters 
patent include the erection of poles in the streets of a city, a 
resolution of the city council granting its assent to such erection 
of poles is not ultra vires. Do. 445. 


LIBELLE :—Un compte-rendu vrai et fidèle dans la presse des séances 
d’un comité du Sénat du Canada et un commentaire éditorial 
écrit de bonne foi et dans l'intérêt public, sont converts par le 
privilège du statut fédéral, 31 Vict., cap. 23, et ne peuvent donner 
ouverture a une action en dommages pour diffamation 4 raison 
de ce qu'ils contiennent. Langelier v. White, C. S., Casault, J., 94. 
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LIBELLE—Suite. 

— :—Le rapport de l’instruction d’un procès devant une cour de 
justice, conforme à la vérité et fait de bonne foi au cours ordi- 
naire des rapports judiciaires, est privilégié. Sullivan v. Cie. 
d'imprimerie de la Minerve, C.S., Loranger, J., 106. 

— :—Un écrit n’est pas libelleux qui ne fait que publier un fait vrai 
en substance, que le demandeur lui-même a rendu public en 
instituant une action. Lamothe v. Demers, C. R., Routbier, Caron, 

Andrews, JJ., 235. | 

— :—The defendant Rev. Z. Lacasse, being sued in damages for 
a libel alleged to be contained in a work written by him and 
published by his co-defendants, pleaded, inter alin, that he is a 
Roman Catholic priest, and member of a religious society, among 
the objects of which are the defence of the discipline and recog- 
nition of the rights and powers of the church ; that among the 
powers which he wishes to maintain is that of compelling the 
observance of its laws, decrees and ordinances; that a certain 
other action, now pending, directed against the archbishop, is 
intended {o prevent the exercise of the ecclesiastical jurisdiction 
in the sense of the papal bull Apostolicae Sedis, eic. Held : —The 
defendant having, as a voluntary act, written his book for public 
sale and circulation, and there being no pretence that it was 
written in the exercise of any ecclesiastical function or office, 
(even if it were assumed that this would alter the case), or that 
it attached to auy privileged occasion, was bound to justify 
according to the public civil law of the provifice, and thereford 
those paragraphs of his plea which asserted qualities in some 
sense creating for him special immunities, were irrelevant and 
must be rejected on demurrer. St. Louis v. Lacasse et al., S. C., 
Davidson, J., 247. (Reversed on appeal.) 

—— :—An entry in the minute-book of an incorporated benefit society, 
containing an injurious statement with reference to a member 
who had resigned his position as a member of the executive 
committee, such entry not being the record of any proper busi- 
ness of the society but containing a condemnation of his reason for 
for resigning office, is not privileged and the court will order the 
same to be expunged on writ of mandamus. And, even where 
the occasion is privileged, unnecessarily intemperate and extra- 
vagant language will not be protected. Whelan v. St. Gabriel T. 
A. & B. Society, S. C., Archibald, J., 438. 


— :— Vide ReSsPONSABILITÉ, 336. 


LICENSES :— Vide ConstrruTIONAL LAW, 47. 
—— :—Vide Srarur, effet de, 78. 
—— :— Vide Taxes, 512. 
LICENCES, lois des :—L’ariicle 1636 des statuts refondus de la province 
de Québec déclare que toutes poursuites instituées devant un 
magistrat de district ou de police, pour contravention à la loi des 
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LICENCES, lois des—Suite. 

licences, seront instruites conformément aux dispositions du 
chapitre 178 des statuts révisés du Canada Depuis que cet 
article a été décrété, le chapitre 178 des statuts révisés du Canada 
a été abrogé et remplacé par les dispositions du code criminel 
qui permettent au prévenu de témoigner en 8a faveur. Jugé -— 
Que malgré cette abrogation, le chapitre 178 des statuts révisés 
du Canada continue de s’appliquer aux poursuites intentées sous 
la loi des licences de la province de Québec, et que, partant, le 
prévenu ne peut s’autoriser des dispositions du code criminel 
pour témoigner en sa faveur. Bogaert v. Lambe ès-qual., C. S. 
Gill, J., 457. 


LIEN OF BOARDING-HOUSE-KEEPER on goods of third party :— 
Vide PrivizeGs, 383. 


LIQUIDATION :—Le liquidateur d’une compagnie en liquidation ne 
peut intenter des procédures contre les débiteurs de cette com- 
pagnie qu’avec l’autorisation préalable de la cour sur tel avis 
aux créanciers, contributaires, actionnaires ou membres que la 
cour prescrit, et il ne lui suffit pas de demander cette autorisa- 
tion dans la procédure méme adoptée par lui contre des débi- 
teurs de la compagnie. Ross et al. v. Perras, &c., 470. 

—— :—Le fait qu’une compagnie a été mise en liquidation, ne donne 
pas lieu à une reprise d'instance par le liquidateur dans les 
actions pendantes au nom de la compagnie, cette dernière con- 
servant son état de corporation et pouvant ester en justice sous 
son nom corporatif. Do. 470. 


LIS PENDENS :—A plea of lis pendens, based on the alleged existence of 
a suit in a foreign country, between the same parties and for the 
same causes, is bad, and will be dismissed on demurrer. Howard 
Guernsey Mfg. Co. v. King et al., S. C., Andrews, J., 182. 


LIVERY STABLE :— Vide Nutsance, 418. 
LOCATEUR ET LOCATAIRE :— Vide Louaos. 
LODGER :— Vide Privi.eas, 333. 


LOUAGE :— Where the lease prohibits subletting, the acceptance of rent 
by the lessor from the sub-tenant and giving the latter receipts 
therefor in his own name, constitutes an acquiescence on the 
part of the lessor in the sub-lease, but does not discharge the 
original lessee from his obligations under the lease. Joseph v. 
St. Germain et al.,S. C., Archibald, J., 61. 

—— :—The conversion of the leased premises to an illegal and immoral 
use is a sufficient ground for the resilidtion of the lease, e. g. 
where the premises were converted into a café chantant which 
was frequented by immoral persons,—cafés chantants being pro- 
hibited by the city by-laws in force during the said lease. Do. 61. 

—— :—L'obligation d'entretenir la chose louée, que la loi impose au 
bailleur, n ‘est que de la nature et non de l'essence du contrat de 
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LOU AGE — Suite. 
louage et, partant, la stipulation qui restreint et modifie cette 
obligation et en exonére le bailleur est valable. Et, une stipu- 
lation de cette nature n’est pas contredite par une autre clause 
du même bail astreignant le locataire à souffrir les grosses ré pa- 
rations au cas où le locateur voudrait les faire. Deault v Ledoux 
et al., C. R. Jetté, Gill, Doherty, JJ., 293. 


—— :—Bien qu'un locataire, qui loue une construction pour y exercer 
son industrie, ait le droit d’y installer les appareils en usage 
dans cette industrie, il ne peut s’en prendre qu’à lui-même si la 
construction, qu’il savait être très-vieille, est devenne impropre 
pour les fins de son industrie, par suite des oscillations causées 
par les appareils qu’il avait imprudemment placés au premier 
étage de cette bâtisse, laquelle n’était pas assez forte pour les y 
supporter. Mireau v. Allan et al., C. S., de Lorimier, J., 483. 

—— :—Le propriétaire qui renonce à son privilège de locateur en consi- 
dération du bail d’un piano, consenti à son locataire par an tiers, 
peut, à l’expiration du terme stipulé en ce bail, reprendre et 
exercer son privilège de locateur sur ce piano, et sa renonciation 
ne s’étendra pas à la continuation de ce bail ou à un nouveau 
bail du piano en question. Shaw et al. v. Messier, C. S., Ouimet, 
J., 468° | 

LOUAGE avec condition que locateur peut entrer chez locataire et y 
prendre l’objet loué à défaut de paiement du loyer :— Vide Pro- 
MESSE DE VENTE, 529. 

LOUAGE d’une chose mobilière avec condition que si locataire paie 
loyer pendant un certain temps il deviendra propriétaire :— Vide 
PROMESSE DE VENTE, 529. 

LOYERS :— Vide Sarsix-ARRÊT, 151. 


MAGISTRATE :—The fact that a justice of the peace holds a license as 
a saloon-keeper within the limits of a municipality, does not 
disqualify him to preside at the trial of a case brought by the 
corporation of the municipality under the provisions of muni- 
cipal by-laws. Corporation de la Côte St. Paul v. Steel, S. C., 
Archibald, J., 315. | 

— :— Vide Cerriorart, 315. 
—— :— Vide ConsTaB.p, 354. 


MAIRE :— Vide ÉLecrion MunictPALe, 420. | 

MAISON rendue inhabitable par fait du locataire :— Vide Lovaas, 433. 
MAITRE ET SERVITEUR :— Vide R&sPONSABILITÉ. 

MALADIE :— Vide SoctÉTÉ DE BIENFAISANCE, 368. 


MANDAMUS :-— Vide Lise ie, 438. 
—— :—Vide REGIsTRATEUR, 108. 
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MANDAT :— Vide Désaveu, 129. 

MARI ET FEMME :—L’autorisation donnée par le juge à une femme 
mariée d’ester en justice, sans que l’autorisation du mari ait été 
au préalable requise, est suffisante, si la requête demandant 
l'autorisation du juge a été signifiée au mari avant sa présenta- 
tion et si Pautorisation du juge est motivée sur la nature des 
procédés et rapports qui existaient entre le mari et la femme, 
entre lesquels une instance en séparation de corps et de biens 
était alors pendante. Larue v. Brault, C.S., Pagnuelo, J., 93. 


—— :—Lorsqu’une saisie-arrét après jugement a été pris entre les 
mains d’une femme, lui ordonnant de déclarer ce qu'elle pouvait 
devoir à son mari, il sera permis d’interroger cette femme sur la 
déclaration qu’elle a faite en vertu du bref, et cela nonobstant les 
dispositions de l’art. 1231 C. C. qui déclare que le mari et la 
femme ne peuvent être témoins l'an pour ou contre l'autre. 
Demers v. Brunet, C. S., Taschereau, J., 377. 


:— La femme, en l’absence d’une séparation de corps eu justice, ou 
des circonstances particulières suffisantes, étant tenue d’habiter 
avec son mari, ce dernier n’est pas responsable du loyer que sa 
femme, séparée d'avec lui de fait, s’est engagée de payer pour 
une maison autre que le domicile conjugal. La femme n'est pré- 
sumée avoir un mandat tacite de son mari pour l’achat des choses 
nécessaires À la vie qu’autant qu’elle demeure avec lui. Sheridan 
v. Hunter, C. 8., Routhier, J., 472. 


:— Vide ASSIGNATION, 417. 

:— Vide AUTORISATION MARITALB, 245. 

:— Vide CONTRAT DE MARIAGE, 527. 

: — Vide SEPARATION DE CORPS, 348. 

MARRIAGE CONTRACT :— Vide CONTRAT DB MARIAGE, B27. 
—— :— Vide Donation, 320. 
—— , motion to compel production of :— Vide Procapurs, 125. 


MASTER AND SERVANT :— Vide RESPONSABILITÉ. 


MEDIATORS,—need not be sworn unless the bond of submission re- 
quires that they shall be. The proper interpretation of art. 1346, 
C. P., is that when arbitrators are appointed to act as mediators, 
and the bond of submission does not require them to hear the 
parties and their proof, or establish a default against them, they 
are not bound to do so. And, mediators are not required to 
swear the witnesses heard by them. R. & O. Nav. Co. v. Com- 

| mercial Union Insurance Co., S. C., Tait, J., 10. 

MINOR :—Where the heir is a minor the expiration of three months 
and forty days without renunciation, from the time when the 
succession devolved, does not create any presumption of accept- 
ance. Larocque v. Daignault et al., 8. C. Davidson, J. 206. 

—— :—Vide RESPONSABILITÉ, 492. 

MINUTE BOOK, mandamus to expunge entries from :— Vide LreeLe, 

438. 
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MISNOMER :— Vide AMENDEMENT, 299. 
— :— Vide Nom, 339. 

MITOYEN WALL :—A person who is building a common wall on the 
line separating his land from that of his neighbour is not entitled 
to take for that purpose more than nine inches of his neighbour’s 
property, either above or below the surface; and where the 
footing stones for the wall, placed beneath the surface of the 
ground, encroach beyond the nine inches, he will be ordered to 
remove the same as far as they encroach. Kough v. Nolin, 8. C., 
Tait, J., 213. 

MOULIN BANAL :— Vide GARANTIE, 166. 

MOVABLES :— Vide Sats, 35. 

MUNICIPAL BY-LAW :— Vide Crrtionanl, 315. 

—— , conviction under :— Vide Conviorion, 215. 

—— COUNCIL, petition to set aside resolution of :— Vide Insuncrion, 445. 

— “. , resolution of, permitting erection of poles in street :— 
Vide LETTERS PATENT, 445. 

— ELECTION :— Vide Exscrion municrPALs, 161, 255. 

—— ELECTOR :— Vide Insuncrion, 445. 

—— LAW :—Vide Aorion POPULAIRE, 427. 

— “ ;— Vide CHEMIN D’HIVER, 427. 

— “ ;— Vide Expropriation, 480. 

— ROAD :—Vide RESPONSABILITÉ, 208. ° 

— TAXES :—Vide Exæmprion, 189. 


NEGLIGENCE :— Vide Responsasi.itt, 391, 405, 411. 
—— , contributoire :— Vide RESPONSABILITÉ, 343. 
—— , présomption de :— Vide Vorrurier, 139. 
NEIGE tombant d’un toit d’une maison :— Vide RESPONSABILITÉ, 45. 


NOM :—Le nom d’un homme est le mot par lequel il est désigné et 
identifié ; et son nom juridique et légal, qui est un des éléments 
de son état civil, est le nom par lequel il est désigné dans les 
registres de l’état civil Un nom est quelque chose de plus 
qu’une simple désignation, c'est une propriété ; ainsi, si le litige 
est entre deux personnes dont l’une conteste à l’autre le droit de 
porter le même nom qu’elle, celle-ci ne pourra pas établir son 
droit par une simple possession ou une notoriété plus ou moins 
grande. Mais si la contestation n'est engagée que sur la dési- 
gnation et l'identification de l’une des parties en cause, le tri- 
bunal ne devra pas apporter dans la solution de cette question 
la même rigueur et les mêmes règles absolues. Ainsi, lorsque 
le défendeur prétend que le nom que prend le demandeur dans 
son action n’est pas le sien, celui-ci fait une bonne réponse en 
droit en disant que c’est le nom qu'il a toujours porté et sous 
lequel il a toujours été connu. Le fait que le défendeur a toujours 
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NOM—Suite. 
connu le demandeur et l’a toujours désigné dans son journal, et 
dans le libelle allégué, sous le nom que le demandeur prend dans 
son action, ne peut pas changer l’état civil du demandeur et lui 
permettre de poursuivre sous un nom qui ne serait pas le sien ; 
ce fait ne constitue, donc, pas un moyen légal d’une réponse 
spéciale à une exception à la forme, et sera rejeté sur défense en 
droit. Angers v. Pacaud, C. 8., Routhier, J., 339.  ” 

NOMINATION :— Vide ELecrion MUNICIPALE, 420. 


NOTICE TO CANDIDATES OF RECOUNT :— Vide ELecrioN Muxici- 
PALR, 161. 


NOVATION :— Vide DROITS MATRIMONIAUX, 320. 
—— :— Vide PROMESSE DE VENTE, 529. 


NUISANCE :—Le défendeur exploitait une écurie de louage à côté des 
maisons du demandeur, situées sur la rue St. Denis en la cité de 
Montréal. Le demandeur fit voir qu’à raison du voisinage de 
cette écurie, ses propriétés avaient subi une diminution de valeur 
au montant de $4000, et aussi qu'il n’avait pu louer, au même 
prix qu'auparavant, l’une de ses maisons, l’autre étant occupée par 
lui-même. Jugé :—Que le demandeur était bien fondé à récla- 
mer du défendeur la diminution de loyer et les dommages qu'il 
avait éprouvés dans l'occupation de sa maison, et aussi la dimi- 
nution de valeur des propriétés si le défendeur persistait à 
exploiter son écurie. Dugas v. Drysdale, C. S., Gill, J., 418. 


OBJECTIONS A L'ENQUÊTE:—La connaissance de tous les incidents 
d'une cause appartenant au juge qui siège à l'enquête et mérite, 
la cour supérieure, siégeant comme cour de pratique, ne révisera 
pas, lorsque la cause est inscrite pour preuve et audition en 
même temps, la décision d’un juge en chambre sur des objec- 
tions faites à certaines questions posées à la partie, examinée 
comme témoin en vertu de l’art. 25la C. P. C., mais référera la 
demande de révision au juge siégeant à l'enquête et mérite. Cr. 
de publication du Canada Revue v. Fabre, C. S., Taschereau, J., 372. 


OBLIGATIONS ET DROITS DU GREVÉ :— Vide Susstitvrion, 378. 

OFFICIER-RAPPORTEUR :— Vide Exxcrion, 300. 

OFFRES :— Vide PÉNALITÉ, 237. 

ONUS OF PROOF :— Vide RESPONSABILITÉ, 492. 

OPPOSITION A JUGEMENT :—Une opposition à jugement dans une 
action au-dessus de $100 produite après l'émanation d’une saisie- 
exécution doit être accompagnée du dépôt requis par l’art. 456 


du code de procédure. Gagnon v. Genéreuz, C S., DeLorimier, J., 
429. 
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OPPOSITION A JUGEMENT—Suite. 

—— :—La procédure indiquée aux articles 483a, 486 et 488 du code de 
procédure doit être observée quant à la production d’une opposi- 
tion à jugement, et le défaut d’observer ces procédures justifie le 
renvoi d’une telle opposition. Do, 429. 

—— Le permis du juge de produire une opposition à jugement n'est 
qu’un ordre de procédure sujet à rescision. Hamilton et al. v. 
Bourassa et vir, C.§., Loranger, J., 467. 

OPTION de remettre effets indiqués ou d’en payer la valeur :— Vide Rz- 
VENDICATION, 191. 


OWNERSHIP :— Vide Sap, 35. 


PAIEMENT du capital avant amendement accordé :— Vide AMBNDEMENT, 
299. 
PARENT responsible for act of minor son :— Vide RESPONSABILITÉ, 492. 


PAROL :— Vide BILLET PROMISSOIRE, 76. 
— Vide PArTERNITY, 261. 
PARTNERSHIP :— Vide Assienarion, 309. 
— :—Vide Brier PROMISSOIRE, 499. 
— limited :— Vide Commanprts, 210, 305. 
PARTY TESTIFY LNG on his own behalf :— Vide Licmncgs, Lois Des, 457. 


PATERNITY :—The mother of the plaintiff, when he was about seven 
years old, was married by the defendant. Six years later the 
plaintiff was baptized, and in the act of birth he was described 
as the son of the defendant and his wife, who were both present 
at the ceremony and signed the act of birth. Plaintiff continued 
to live with them as a member of the family until he was about 
18 or 19 years of age, when he left the ceuntry. After his mother’s 
death, he claimed one half of the community as well as the real 
estate owned by his mother before marriage. The defendant 
pleaded that plaintiff was not his child. There was evidence 
that plaintiff had always retained the name of his mother, up to 
the time of her death, and had married in that name, which was 
also that of a cousin with whom it was rumored that his mother 
had been intimate before plaintiff’s birth. Held, it was not com- 
petent to the defendant to contradict the acknowledgment of 
paternity made by him in the act of birth, by parol evidence of 
public rumor, or statements made by the plaintiff’s mother in 
the course of conversations, and the plaintiff was therefore en- 
titled to his rights as a child legitimated by the marriage of his 
parents. Lahay v. Lahay, 8. C., Tait, J., 261. 


PATRON ET EMPLOYÉ :— Vide RESPONSABILITÉ, 343. 


PÉNALITÉ :—C’est le procureur-général de Sa Majesté, pour le Canada, 
qui a seul l’autorité de poursuivre pour Sa Majesté le recouvre” 
ment des pénalités pour infractions à la loi du revenu de l’inté. 
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rieur, et il est le dominus litis de ces actions une fois intentées. 
Thompson v. Riou, C. 8., Cimon, J., 287. 

— :—Le contrôleur du revenu de l’intérieur n’a pas le pouvoir de ré- 
gler ces actions sans le concours du procureur-général; et s’il les 
règle, le procureur-général pourra passer outre, et ce règlement 
sera rejeté par le tribunal comme fait par une personne non au- 
torisée. Do, 237. 

— :—Le défendeur ayant consigné en cour un certain montant sans 
condition aucune, alors Pavocat du procureur-général a pu le re- 
tirer sans compromettre les droits de Sa Majesté. Do, 237. 

:—Dans une action pour une pénalité fixée de $50 à $500, le défan- 
deur ne peut, en déposant la pénalité minimum, obliger Sa Ma- 
jesté à accepter ce montant, sous peine de continuer l’action à ses 
risques et frais, si elle n'obtient pas une pénalité plus haute; mais 
l’action doit suivre son cours, car le montant de la pénalité est à 
la discrétion du tribunal, entre $50 et $500; et quand même le 
tribunal n’imposerait que la pénalité minimum, le défendeur 
sera tout de même condamné aux frais de l’action telle que por- 
tée. Do, 287. 


:— Vide ACTION POPULAIRE, 427. 

:— Vide CERTIORARI, 315. 

:— Vide CHEMIN D'HIVER, 427. 

:— Vide Licences, lois des, 457. 

:— Vide KÈGLEMENT, 185. 

:— Vide Taxes, 512. 

PERMIS DU JUGE :— Vide Opposition À JUGEMBNT, 467. 

POSSESSION :—Lorsqu’an bornage constate un excédant de terrain après 
attribution, à chacune des parties, de son immeuble entier sui- 
vant la contenance des titres, celle des deux qui est en possession 

‘légale d'une portion, quelle qu'elle soit, de cet excédant, doit y 
être maintenue, par application de la maxime in pari causa melior 
est causa possidentis. Marcoux v. Bélanger, C. S., Routhier, J., 538. 


—— :-- Vide PRESORIPTION, 320. 
— :— Vide SALe, 35. 

PRESCRIPTION :—Dans l'espèce, le défendeur ayant possédé de bonne 
foi pendant plus de trois ans, à titre de propriétaire, en vertu du 
testament de son père, tout le mobilier délaissé par ce dernier, 
en a acquis la prescription. Sansfaçon et vir v. Chalifour, C. S., 
Routhier, J., 320. : 

PRESUMPTION OF ACCEPTANCE OF SUCCESSION :— Vide Minor, 
206. 


PREUVE :—Le statut du Canada, 56 Vict., ch. 31, acte concernant les 
témoins et la preuve, s’applique dla preuve au sujet des billets 
promissoires, qui est une matière tombant sous le contrôle légis- 

t latif du parlement du Canada. En conséquence, dans une ac- 
tion fondée sur un billet promissoire où la défense allégue l'illé- 
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galité de la considération du billet, comme représentant le prix 
de whiskey entré au pays par contrebande et en fraude des droits 
de la couronne, un témoin interrogé à ce sujet ne peut s’exempter 
de répondre pour le motif que sa réponse serait de nature à l’in- 
criminer. L'article 274 du code de procédure ne s’applique plus 
en pareil cas. Ce statut du Canada s’applique même dans le cas 
où le billet promissoire est d’une date antérieure à sa mise en 
force, attendu que cette exemption n'était nullement en faveur 
des parties, mais un privilége seulement pour le témoin, et il suf- 
fit que le statut abrogeant ce privilége soit en force au moment 
où le témoin est interrogé. Banque Jacques-Cartier v. Gagnon et al., 
C. S., Cimon, J., 251. 

:— Vide Brier Promissorke, 76, 499. 

:— Vide ÉLxorioN MUNICIPALB, 255. 

:— Vide JUGEMENT ÉTRANGER, 376. 

:— Vide Licences, loi des, 457. 

:— Vide MARI ET FEMMB, 377. 

:— Vide OBJECTION A VENQUETE, 372. 

:— Vide PATERNITY, 261. 

:— Vide REQUÊTE CIVILB, 382. 

:— Vide RESPONSABILITÉ, 492. 

:— Vide Voirurier, 139. 


PRIVILEGE :—The keeper of a boarding-house has a lien, for the amount 

due for board, on a piano brought into the house by a lodger as 
part of his effects, and used by him during a residence there of 
four years, in the exercise of his calling as a teacher of music, 
and this lien may be enforced even after the removal of the 
piano, as against the owner and lesgor thereof, of whose owner- 
ship the keeper of the boarding-house had not received any 
notice. Foisy v. Calvin, 8. C., Tait, J., 334. 

—— :—Vide ENREGISTEBMENT, 135. 

—— :—Vide Lieu, 94, 438. 


PRIVILÈGE DE TEMOIN :— Vide Prevvs, 251. 
PRIVILEGE DU LOCATEUR :— Vide Lovacp, 468. 
PROBABLE CAUSE :— Vide DAMAGrs, 4. 
PROBATE :— Vide Wii, 273. 


PROCEDURE :—The plaintiff (in an action praying that defendant be 
condemned to make an inventory of community,) alleged that 
no Marriage contract was entered into between defendant and 
his first wife, and that therefore a community of property was 
formed between them. The defendant in his plea specially 
denied said allegation, without however mentioning the existence 
of a marriage contract, or that, by any specified contract of 
marriage, community of property was excluded between the 
consorts. Held, that the defendant under this issue being by 
law precluded from filing thereafter a marriage contract, it was 
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unnecessary to grant a motion, made by plaintiff, praying that 
defendant be ordered to produce any marriage contract that 
might have been passed. The plaintiff, however, was granted 
acte of his demand for its production. Thomson v. Thomson, 8. 
C., Pagnuelo, J., 126. 

:—Quand le droit d’action apparaît, ce n’est pas par défense au 
fond en droit qu’on peut se plaindre que la déclaration n'est pas 
suffisante, mais seulement par exception à la forme. Fraser v. 
Boucher, C. S., Cimon, J., 221. 

:— Vide ACTION HYPOTHÉCAIRE, 221. 

:— Vide AMENDEMENT, 299. 

:— Vide AsiGNATION, 175, 309, 417. 

:— Vide Avocoar, signature de, 217. 

:— Vide Cession DE BIENS, 310, 311. 

:— Vide DÉésaveu, 129. 

:— Vide ÉrraANGer, 134. 

:— Vide Excerrion A LA FORME, 338. 

:— Vide Frais, 80, 89. 

:— Vide Garvin, 182. 

:— Vide INSCRIPTION EN BLANC, 347. 

:— Vide JUGEMENT, 131. 

:— Vide JUGEMENT ÉTRANGER, 376. 

:— Vide LIQUIDATION, 470. 

«— Vide Lis PENDENS, 182, 

:— Vide Muprators, 10. 

:— Vide Nom, 339. 

:— Vide OBJECTIONS À L'ENQUÈÊTE, 372. 

:— Vide Opposition À JUGEMENT, 429, 467. 

:— Vide REcusaTION, 36. 

:— Vide Requéts civi.e, 382, 471. 

.— Vide Revision, 33, 390. 

:— Vide Taxes, 512. 

Sommaire :—Une action pour revendiquer un billet à ordre, et 
concluant subsidiairement à ce que le défendeur soit condamné 
à payer le montant du billet à défaut par lui de le remettre, est 
sommaire. Rousseau v. Wilson et al., C.S., Taschereau, J., 375. 


— Dans une cause sommaire, l’absence des mots: “ Procédure 
sommaire ” en tête de la copie du bref de sommation, n’annule 
pas ‘l’assignation lorsque ces mots se trouvent en tête de l'ori- 
ginal du bref. Card v. Cuddy, C.8., Tellier, J., 511. 

PROCUREUR ap Lrrem:— Vide AvocaT, 217. 

— “ :— Vide Désaveu, 129. 
— GENERAL :—Vide PÉNALITÉ, 287. 

PROMESSE DE VENTE :—Le défendeur, marchand d’harmoniums, a 

“loué” au demandeur, qui a accepté, un harmonium pour vingt 

et un mois, moyennant $5, argent comptant et ensuite $15, tous 

les trois mois, avec condition que, si ces paiements sont faits 


PETTTUTEEET PETITE 





TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES. 581 


PROMESSE DE VENTE—Suite. 

régulièrement, et aussitôt les vingt et un mois expirés, le deman- 
deur deviendra propriétaire de l’harmonium ; mais si le demau- 
deur néglige de payer, le défendeur aura le droit, sans en donner 
avis ni en faire la demande, de prendre et enlever le dit instrument et 
pour ces fins, entrer dans aucun appartement du demandeur où pour- 
rait se trouver l'instrument, et cela sans être .appréhendé d’avoir 
commis un acte injuste, et sur cetle prise de possession le dit terme et 
le droit du demandeur de retenir l'instrument cessera, sans préjudice 
aux droits du dit défendeur pour arrérages de loyer. Les vingtetun 
mois étaient expirés et le demandeur redevait au défendeur une 
balance de $25. Jugé :-—Tel contrat est valide et fait la loi des 
parties. Le défendeur n’avait pas le droit d’user de violence, ou . 
d’entrer à des heures indues dans la maison du demandeur pour 
prendre cet instrument, ni de l'enlever dans des circonstances 
où il en résulterait sans nécessité, une injure pour le demandeur. 
Mais, en vertu de ce marché, le défendeur avait le droit d'entrer 
dans le jour, chez le demandeur, et, là, en présence de la famille 
du demandeur (celui-ci étant absent), après avoir demandé le 
paiement de la balance de $25, restant due, et celle-ci n’ayant 
pas été payée, et personne ne s’y objectant, de prendre et enlever 
le dit harmonium, après avoir lu le marché, et en laissant là, au 
domicile du demandeur le billet promissoire échu pour cette 
balance de “loyer ” ; et une action en dommages par le deman- 
deur contre le défendeur, à raison de l'enlèvement, sous ces cir- 
constances, du dit harmonium, sera déboutée avec dépens. 
Lucas v. Bernard, C. 8., Cimon, J., 529. 

—— :—TIl n’y a pas eu novation de “loyer,” par le fait que, tout de 
suite, lors du marché, le demandeur a donné au défendeur ses 
billets promissoires pour les différents termes de loyer, et que, 
même, plusieurs de ces billets ont été renouvelés, car ces billets 
et ces renouvellements n'étaient que pour faciliter le paiement par 
le demandeur et ne changeaient rien au contrat Do. 530. 


PROMISSORY NOTE :— Vide BrLLer PROMISSOIRS 

PROOF :— Vide PREUVE. 

PROVINCIAL LEGISLATURE, powers of :— Vide ConsTITUTIONAL LAW,47 
PUBLICATION de faits vrais et publics :— Vide LiseLLe, 235. 
PUISSANCE PATERNELLE :— Vide SÉPARATION NE CORPS, 348. 
PURCHASER RETAINING PRICE :— Vide Sumniry’s 8ALE, 271. 


QUI TAM :— Vide Acrion POPULAIRE, 427. 


RAILWAY :— Vide GARANTIE, 327. 
—— :— Vide R'SPONSABILITÉ, 127. 
Vol V, 8. C. 38 
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RAPPEL D’UNE LOI, effet de :— Vide Licencss, loi des, 457. 


RAPPORT D’EXPERTS EN BREVET :— Vide RATIFICATION DE TITRE, 
458. 

RAPPORTS JUDICIAIRES :— Vide Lreezzs, 106. 

“ PARLEMENTAIRES :— Vide Lrsatue, 106. 

RATIFICATION DE TITRE :—La ratification de titre est de la nature 
d’un décret ; un créancier hypothécaire ou chirogaphaire n’a pas 
droit de comparaître à l'audition sur la requête en ratification 
de titre, s’11 ne démontre pas au tribunal, par une procédure 
voulue v. g. : intervention, opposition ou autre, qu'il a un intérêt 
ou un grief suflisant à faire rejeter la demande en ratification ; 
c'est le tribunal qui représente les créanciers et surveille pour 
eux les procédures en ratification ; il compète au requérant de 
faire nommer les experts, et aucun avis de telle nomination ni 
des procédures de ces derniers ne doit être donné aux autres 
créanciers ; et le rapport en brevet des experts constatant la 
valeur totale des immeubles est suffisant et valable. Ezparte 
Pérodeau, C. R., Jetté, Gill, De Lorimier, JJ., 459. 

RECOUNT :— Vide ELeorion MUNICIPALE, 161. 


: RECUSATION :— Where a judge has recused himself, or been recused, 
on the ground that he formerly acted as solicitor for one of the 
parties to the cause, and, the recusation being maintained, the 
record has been transmitted to another district, the recusation 
continues to exist during the pendency of the action, though the 
party for whom the judge acted as attorney, by the dismissal of 
his opposition, has ceased to be a party in the cause. Union 
Bank v. St. Cyr, S. C., Davidson, J., 36. 


— :—Lorsqu’un dossier sur exécution et opposition à la saisie a été 
transféré dans un autre district par suite de la récusation du juge 
résidant, et que l'opposition a été renvoyée, le bref de venditiont 
exponas doit émaner du district où le dossier a été transféré et 
non du district où la cause a originé. Union Bank v. Arpin et al., 
C. S., Gill, J., 474. 

REGISTRATEUR :—Ne peut pas être contraint à enregistrer un acte 
lorsque l’impôt prévu par le statut sur les mutations d'immeubles 
ne lui a pas été versé. Choquette v. Lavergne, C. S., Pelletier, J., 
108. 


PEGISTRATION :— Vide ENREGISTREMENT. 
RÈGLE CONTRE GARDIEN :— Vide Ganpien, 132. 


RÈGLEMENT :—La compagnie des chars urbains de Montréal, par le 
règlement no. 210 de la cité de Montréal], de décembre 1892. est 
tenue de terminer toutes ses lignes le ou avant le ler septembre 
1895, lesquelles sont divisées en trois sections, et la compagnie 
doit compléter une des trois sections chaque année. Par l’article 
26 du règlement, les chars urbains doivent se suivre à des inter- 
valles de pas plus de cing minutes. Par l’article 41, la compa- 





TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES. 588 


REGLEM ENT—Sutte. 

guie encourt nne pénalité n’excédant pas $25 pour chaque con- 
travention au règlement, et il est dit qu’il incombe à l’inspecteur 
de la cité, comme représentant la corporation, de mettre cet 
article en vigueur. Jugé :—-lo. Que la compagnie est obligée de 
donner le service de cing minutes sur les parties de sa ligne où . 
le circuit est complété et cela malgré la clause du règlement qui 
lui donne jusqu’au ler septembre 1895 pour finir ses travaux. 
20. Que cette obligation n’existant que sur les lignes ou circuits 
complétés, toute plainte contre la compagnie pour contravention 
à co règlement à cet égard doit alléguer que le circuit, dont il est 
question, est terminé. 30. Que la poursuite des contraventions 
au règlement n'appartient pas seulement à l’inspecteur de la cité, 
mais à toute autre personne. Cie. des Chars Urbains & Lebeuf, 
C. 8., Pagnuelo, J., 186. 


RÈGLEMENT, abrogation de :— Vide Srarur, effet de, 78. 
—— DE POURSUITE :— Vide PÉNALITÉ, 237. 


RENONCIATION À PRIVILEGE :— Vide Louaas, 468. 


RENOUVELLEMENT D'ENREGISTREMENT :— Vide Acrion HyPo- 
THÉCAIRE, 221. 


—— :— Vide ENRBGISTRBMENT, 135. 

—— :— Vide SUBSTITUTION, 486. 
REPARATIONS, grosses :— Vide Sunarrrution, 378. 

— , immunité de l'obligation de faire :— Vide’ Louacm, 293. 
REPRISE DINSTANCE :— Vide LIQUIDATION, 470. 


REQUETE CIVILE :—The omission of a party to a cause to make 
sufficient proof, even where such omission was caused by an 
erroneous impression on his part that the necessary proof had 
already been made, is not a sufficient ground for a petition in 
revocation of the judgment which dismissed his contestation for 
want of proof, unless such erroneous impression was induced by 
the artifice of the opposite party. Fairbanks et al. v. Barlow, S. C., 
Archibald, J., 382. 


—— :—The absence from the record of the articulation of facts and of 
the answers thereto, is not a ground of revocation of judgment, 
especially where it is not alleged that such articulation and 
answers would have had any bearing upon the judgment 
rendered. Do. 382. 

— :—Une requéte civile sera renvoyée quand le requérant aurait pu 
invoquer les nullités dont il 8e plaint,—dans l’espèce le défaut de 
timbres judiciaires sur des procédures de la partie adverse,—sur 
un appel du jugement qu’il veut faire annuler. Daoust v. Paquet, 
C.S., Gill, J., 471. 


RESILIATION OF LEASE :— Vide Lovaas, 61. 
RÉSOLUTION DE VENTE :— Vide Vante À L'r88AI, 423. 
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RESPONSA BILITÉ:—La cité de Montréal n’ayant aucun droit de contrôle 
quant aux toits des maisons, mais seulement le droit de faire 
punir l'occupant qui néglige d’en enlever la neige et la glace, 
n'est pas responsable d’un accident arrivé par suite de la 
chute d’une avalanche de glace du toit d'une maison. Thibault 
et vir v. Cité de Montréal, C. 8., Bélanger, J., 45. 


—— :—Le code municipal imposant une amende au propriétaire d’an 
animal trouvé sur la voie publique, on ne peut dire que cet 
animal a pénétré sur la voie d’un chemin de fer, où ila été tué, 
d’un lieu adjacent où il pouvait être licitement, aux termes du 
statut 58 Vic.,c. 28,8. 2. Ainsi la compagnie de chemin de fer 
ne sera pas responsable de la perte d’un animal qui est sorti 
d’un emplacement mal clôturé, à dix-huit arpents du chemin de 
fer, et ce malgré que la voie n’était pas protégée par des clôtures 
en cét endroit. Langevin v. Cie. ch. de fer Can. du Pacique, C.&., 
Bourgeois, J., 127. 


— :—Le maître qui prête son cheval à un homme employé par lui à 
la journée, pour les affaires de ce dernier, n’est pas responsable 
d’un accident arrivé par la négligence du serviteur. Grant v. 
Durand, C. R., Tellier, Pagnuelo, Doherty, JJ., 179. 


—— :—Le propriétaire d’un cheval non vicieux n’est pas responsable 
d’un accident causé par ce cheval qui avait été effrayé par un 
évènement imprévu et de force majeure. Do. 179. 


—— :—Les corporations municipales ne sont responsables des accidents 
causés par l’état des chemins et des voies de communication 
sous leur contrôle que lorsqu’elles auraient pu prévenir la cause 
des dommages ; ainsi, dans le cas d’un dépgel subit, lorsque l’acci- 
dent est arrivé avant même que les officiers municipaux aient 
eu le temps de s’enquérir de l’état des chemins, la responsabilité 
de la corporation n’est pas engagée. Walsh v. Cité de Montréal, 
C. 8,, Loranger, J., 208. 


— :—A master is not responsible for injuries sustained by his 
servant from the kick of a horse which he is using about 
his employer's business, if such servant be well acquainted with 
the animal’s disposition, temper and habits, and voluntarily 
drives it without being in any way constrained to doso. Under 
such circumstances no fault whatever can be imputed to the 
master, and no liability attaches to him for the accident. Bros- 
seau v. Boulanger, S. C., Andrews, J., 298. 


—— :—Une compagnie de tramways qui fait conduire ses voitures a 
une grande vitesse dans up endroit dangereux, dans l'espèce, 
dans un endroit où le char prenait une voie d’évitement, engage 
sa responsabilité vis-à-vis d’une personne qui se tenait sur la 
plate-forme du char, à cause de la foule à l’intérieur, et qui a été 
jetée sous les roues de la voiture par la violence du choc produit 
par le char lorsqu'il est entré dans la voie d’évitement. Clément 
y. Cie. des Chars Urbains, C. S., Jetté, J., 307. 
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—— :—La responsabilité civile pour la réparation du tort causé par les 
- délits de la presse est solidaire. Riverin v. Cie. d'imprimerie, etc., 
du Canada, C. R., Jetté, Gill, Loranger, JJ. 336. 

—— :—Un contremaître, qui, en dirigeant des travaux, fait déplacer 
une section de chaudiére et la fait mettre dans un endroit trop 
étroit où il avait un danger contre lequel il devait lui-même se 
protéger, n’a pas d'action en dommages contre ses patrons pour 
des blessures à lui causées par la chute d’une barre de fonte d’un 
tas qui, suivant lui, n'avait pas été suffisamment bloqué, mais 
qui, d’après la prouve, a pu être dérangé par lui-même et ses 
hommes. Pour rendre le patron responsable, il faut qu’il y ait 
fante, on au moins négligence, fût-elle très légère, de sa part, et la 
victime ne doit pas avoir commis elle-même une faute ; s'il y a 
faute des deux parties, il reste au tribunal à décider si lu respon- 
sabilité est seulement atténuée ou si elle doit être repoussée in 
toto, suivant les circonstances ; et s’il n’y a faute, ni d'un côté ni 
de l’autre, c’est un cas fortuit Dans l'espèce, il n'a pas été 
pronvé que l'accident ait été causé par aucune faute ou 
négligence des défendeurs. Carbonneau v. Lruiné et al., C. S., 
Routhier, J., 344. 


-— :—Le fils mineur de la demanderesse était employé dans la manu- 
facture de la compagnie défenderesse, depuis deux semaines, à 
une machine à carder la laine, connue sous le nom de garnett 
picker. Durant la première semaine, cette machine avait été 
nettoyée arrêtée, mais le contre-maître trouvant que le nettoyage 
était trop lent, donna ordre de la nettoyer en mouvement ren- 
versé, ce qui fut fait pendant la deuxième semaine. Le matin 
du lundi de la troisième semaine de travail sur cette machine 
par le fils de la demanderesse, le contre-mattre entra dans la 
chambre et lui ordonna d’enlever une bande de laine sur l’un 
des gros cylindres de la machine, qui marchait alors en mouve- 
ment direct, et de le faire vite. En même temps, il poussa la 
courroie sur une poulie folle, dans le but d’arréter la machine et 
sortit de la chambre. Sans attendre l'arrêt complet de la ma- 
chine, le fils de la demanderesse essaya d’oxévuter l’ordre qui lui 
était donné, et pour cela dût, à cause de la disposition de la 
machine, le cylindre en question étant caché à vue, passer par 
dessous un tablier ou table mobile. Sa main fut prise dans les 
dents de la machine et écrasée et on fut obligé de l’amputer. Il 
fut prouvé que le nettoyage de cette machine était dangereux 
lorsqu'elle était en mouvement, et beaucoup plus dangereux en 
mouvement direct qu'en mouvement renversé. Jugé -—Que 
dans l’espèce, la responsabilité civile de la compagnie défende- 
resse résultait du fait que le contre-maître de la défenderesse 
avait permis À ce jeune employé de nettoyer la machine en 
question en mouvement renversé, le familiarisant ainsi avec le 
danger, qu’il ne l’avait pas mis en garde contre le risque qui 
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résultait du mouvement direct, et qu'il n’avait pas surveillé lui- 
même l’exécution de son ordre et vu à ce que la machine fût 
complètement arrêtée avant que le nettoyage fit commencé. 
Poitras ès-qualité v. Globe Woollen Mills Co., C.8., Pagnuelo, J., 391. 

—— :—Le contre-maftre des défendeurs, dans le but de faire une 
réparation, avait laissé une courroie pendante et détachée 
sur un arbre de couche au-dessus d’un passage obscur dans 
la manufacture des défendeurs. La courroie traînait sur le plan- 
cher de ce passage, et le fils mineur du demandeur, ayant à passer 
par la, dans l’exercice de ses fonctions, fut saisi par la courroie 
et tué instantanément. La courroie n’était pas entourée d’ap- 
pareils protecteurs au désir de l'article 3024, S,. R. P.Q. Jugé: 
Que les défendeurs étaient civilement responsables de la mort de 
l'enfant du demandeur. Tremblay v. Davidson et al., C.8., Pa- 
gnuelo, J., 406. 


—— :—Le demandeur travaillait à une machine appelée le buzz planer 
dans Ja boutique du défendeur. Le danger qu’offrait cette ma- 
chine, c’est que lorsque le morceau de bois qu’on voulait faire 
blanchir était moins large que le couteau qui servait au blanchis- 
sage, louvrier était exposé à se faire prendre la main dans le 
couteau, dont une partie se trouvait découverte. Pour parer à 
ce danger, le demandeur, lui-même, avait fixé à la tuble où se 
trouvait cette machine, suivant l’usage de la plupart des mou- 
lins, une planche mobile qui couvrait entièrement le couteau. 
Le jour de l’accident cette planche se trouvait écartée, mais le 
demandeur se mit néanmoins à blanchir un morceau de bois et se 
Gt couper quatre doigts dela main gauche. Jugé : Que le défendeur 
aurait dû voir à ce que la planche en question, qui servait de 
garde, fit à 2a place et que sa négligence à cet égard engageait sa 
reponsabilité vis-à-vis du demandeur. Dorion v. Roberts, C. S., 
Pagnuelo, J., 411. 

—— :—A father is responsible for the act of his minor son, unless he 
establish that he was unable tu prevent it, and h's mere absence 
from the locality at the time of the commission of the act is not 
sufficient for that purpose. Berthiaume v. McCone, S. C., Andrews, 
J., 492. 

—— :—The responsibility of the parent is presumed, it is the rule, and 
the onus is on him to show such circumstances, as to the control 
or discipline to which the minor may have been subjected, as 
might make of the particular case an exception in the rule. So, 
in the present case, no proof having been given on behalf of de- 
fendant to show what training his son had received, and no 
such defense having been set up by his pleadings he was held 
liable in damages for injuries caused plaintiff by being run down 
on the highway by such son, who was driving at the time a 
vehicle which he had hired from a livery-stable without his 
father’s knowledge. Lo, 492. 


‘ 
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KESPONSABLLITE—Suite. | 
—— :—Pedestrians bave a perfect right to walk either on the roadway 


or on the sidewalk, and it is the business of drivers of vehicles 
to see that they avoid them. Do, 492. 


—— :—Vide GaARANTIR, 327, 388. 
—- :— Vide MARI er FEMME, 472. 


RETROACTIVITE :— Vide Taxes, 512. 
RETURNING OFFICER :— Vide ÉLeorion, 300. 
REVENDICATION :—Le défendeur qui a été condamné sur une saisie- 


revendication à remettre certains effets mobiliers sous quinze 
jours de la signification du jugement ou, à défaut par lui de ce 
faire, d’en payer la valeur, ne peut plus, après expiration du 


" délai fixé, offrir de remettre ces effets, son obligation se tronvant 


alors transformée en une obligation de payer la valeur des effets 
en question. Stevens v. Livinson, C. 8., Jetté, J., 191. 


:— Vide DamaceEs, 471. ’ 
:— Vide PRocEDURR SOMMAIRE, 375. 

:— Vide Usurrouir, 153. 

:— Vente VENTE A 1’ Essar, 423. 


REVISION :—The deposit in review is necessary to give jurisdiction to 


the court, and it is not competent to the attorneys of the parties 
by any consent to dispense with it. Ringuette v. Ringuette, C. R., 
Casault, Routhier, Andrews, JJ., 33. 


—— :—Where the judgment under review is based solely on an er- 


roneous ground it will be corrected, even though only a right to 
costs is in question. Bender v. Langlois, C. R., Routhier, Caron, 
Andrews, JJ., 211. 


—— :—Le droit d’inscrire une cause en révision dépend du chiffre de la 


demande et non du montant qui a été accordé par le jugement 
dont on se plaint. Blais v. Vallée, C. R., Jetté, Tait, DeLorimier, 
JJ., 374. 


—— :—Lorsque par les conclusions d'une action paulienne il est de- 


mandé qu’un transport de créances pour une somme excédant 
$10U soit annulé comme frauduleux, et que les deniers cédés 
soient consignés au bureau du protonotaire pour distribution au 
marc la livre entre les créanciers, sur inscription en révision 
d’un jugement maintenant ces conclusions, le défendeur est,tenu 
de déposer la somme de $40, aux terines de l’art. 497 du code de 
procédure civile, bien que le montant de la créance du demandeur 
soit au-dessous de $400. Lemieux v. Lapalme et al, C. R., Tas- 
chereau, Tait, DeLorimier, JJ., 390. 


—— d’une décision a l'enquête :— Vide Onsrcrion À L’ENQUETE, 372. 
—— frais en :— Vide HONORAIRES, 342. 
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REVOCATION DE DONATION :— Vide Donation, 312. 
—— of judgment :— Vide Requfte orvizs, 382, 471. — 
—— , power of :— Vide AssuRANOE, 200. 

RIGHTS ACCRUED :—Vide AssuRANCE, 200. 


SAISIE-ARRET :—La saisie-arrêt frappant d’indisponibilité les sommes 
saisies et le jugement déclarant valable cette saisie-arrét ayant 
l'effet de transporter judiciairement ces sommes aux saisissants, 
la vente à un tiers d’un immeuble dont les loyers ont été saisis 
en vertu d’une saisie-arrêt, suivie, postérieurement à la vente, 
d’un jugement de validité, est, en l’absence d’allégation de fraude 
ou de déconfiture, sans effet sur cette saisie, même à l'égard des 
lovers non encore échus de l'immeuble en question. Dans Ver 
pèce, le transport judiciaire résultant du jugement de validité, in- 
tervenu sur la saiïsie-arrêt, ne dépassant pas les loyers d’une 
année, pouvait être valablement opposé au tiers-acquéreur de 

* l'immeuble loué. Dépatie et al. v. Barré, C.8., Gill, J., 151. In- 
firmé en appel. 


—— Vide MARI ET FRMME, 377. 
— REVENDICATION :— Vide REVENDIOATION, 191. 


SALE :—An opposition to withdraw movables from judicial sale will be 
dismissed where it appears that the articles claimed by the op- 
position were purchased at a judicial sale by opposant for defend- 
ant, and that the defendant, by the terms of the agreement en- 
tered into between him and opposant, had the right to sell the 
effects and replace them by others, and that they were delivered 
to him and passed into his possession. Davidson et al. v. Thivierge 
& Laurier. 8. C., Tait, J., 35. 


—— :— Vide Damaags, 476. 
— :—Vide Ventre 
—— by sheriff :— Vide SHBRIFFS SALE, 271. 
SECURITY FOR COSTS :— Vide Cession pn BIENS, 310, $11. 
SEIZURE of bread under weight :— Vide DAMAGEs, 4. 
SENAT, rapport des procédés d’un comité du :— Vide LiseLe, 94. 
SÉPARATION DE CORPS :—Lorsque, dans une action en séparation de 
corps pour cause d’adultére prise par le mari contre sa femme, 
celle-ci présente une requête pour avoir la garde provisoire des 
enfants, le juge, dans l’exercice de sa discrétion, n’accordera pas 
telle requête et n’enlévera pas cette garde au père, à moins d’une 
preuve concluante que l'intérêt des enfants l’exige :—sauf à per- 
mettre à [a mère d’avoir accès auprès de ses enfants à des jours 
et heures fixés. Odell v. Gregory, C. S., Routhier, J., 348. 
.—— DE FAIT:— Vide Mari pr FEMMB, 472. 


SERVICE :— Vide AssiGx aTION. 
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SHERIFF'S SALE:—Where a hypothecarv creditor hecomes the pur- 
chaser of an immovable at sheriff’s sale, and retains the pur- 
chase money to the extent of his claim, until the judgment of 
distribution, as permitted by Art. 688, C. C. P., the sheriff is en- 
titled to exact one per cent upon the amount of such creditor's 
eollocation, as provided by R. 8. Q., 2733, par. 5. And, the pur- 
chaser is also liable for interest on the amount so retained, and 
for the cost of radiating the hypothecs existing upon the pro- 
perty, which charges may be deducted by the sheriff from the 
amount of the collocation. (Art. 687, C. C. P.) Trudeau v. Ba- 
chand, C. 8., Archibald, J., 272. 


SIGNATURE DE L’AVOCAT, son caractère officiel :— Vide Avocar, 217. 
— DU JUGE : Vide Juammenr, 131. 
-— SOCIALE :— Vide Brtupr PROMISS01RE, 499. 


SIGNIFICATION :—I1 ne suffit pas que le cessionnaire d’un créancier 
hypothécaire, qui poursuit en déclaration d’hypothèque le tiers 
détenteur de l'immeuble hypothéqué, ait signifié son transport 
à ce tiers détenteur, maïs il faut encore que ce transport ait été 
signifié au débiteur principal. Bertrand v. Barré, C. 8., Pagnuelo, 
J., 40. | 


SOCIETE :— Vide AssIGNATION, 309. 
—— :— Vide Briier PROMIssorRE, 49°. 
—— :— Vide Commannire, 210, 305. 


SOCIÉTÉ DE BIENFAISANCE :—L'article 2 des règlements de la So- 
ciété des Artisans ‘ anadiens-Français de la cité da Montréal 
déclare que le but de la société est de “ venir en aide par une 
“ collocation hebdomadaire à ceux de ses membres que la mala- 
“ die ou un accident empêcherait de travailler ou de vaquer à 
“ leurs occupations ordinaires ou autres pouvant leur rapporter 
“ profit,” et l’article 64 parle ‘‘ d'un membre qui se trouve, par 
‘’ suite de maladie ou accident, incapable de vaquer à ses occu- 
“ pations ordinaires ou autres lui rapportant profit.” Jugé -— 
Liincapacité de travailler, dont il est question dans ces deux 
articles, est l'incapacité totale et nom la simple diminution de 
capacité ; ainsi un sociétaire que la maladie, dans l’espèce la 
dyspepsie, empécherait de fuire les gros travaux de sa terre, tout 
en lui laissant la capacité d’y faire des travaux légers, qui sont de 
nature à lui rapporter profit, ne peut réclamer l'allocation prévue 
par les règlements de cette société, et si la société a fait des paie- 
ments à ce sociétaire, elle pourra les répéter comme ayant été 
fait par erreur. Forcier v. Société des Artisans, C. S., Ouimet, J., 368. 


SOLIDARITÉ :— Vide RRSPONSABILITÉ, 336. 
SOMMATION :— Vide AssIGNATION. 

—— , bref de :— Vide Prockpurw SOMMAIRE, 511. 
SPECIAL DAMAGE :— Vide Insunorton, 445. 
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STATUT, offet de :—L'article 878, 316, des statuts refunadus de la pro- 
vince de Québec é tablit une taxe provinciale sur les tables de 
billard, et l’article 890 déclare qu’outre la licence exigée par l’ar- 
ticle 878 2 16, personne n’est obligé d'ea obtenir d'autre des cor- 
porations ou corps municipaux pour les mêmes objets. A l'éps- 
que de l'entrée en vigueur da ces articles, il existait des règle- 
ments de la cité de Montréal imposant une taxe municipale sur 
les§ tables de billard. La nouvelle charte de la cité, 52 Vic, 
ch. 79, s. 81, 2 8, sanctionnée le 21 mara 1889, autorise la cité de 
Montréal d’imposer une taxe spéciale sur les tables de billard au 
moyen d’un règlement, mais aucun règlement à cet effet n'a été 
adopté depuis la passation de cette loi. Jugé, que l'effet des 
articles 878, 4 16, et 890, des statuts refondus, a été d'abroger les 
anciens règlements de la cité de Montréal qui imposaient une 
taxa municipale sur les tables de billard. Lanctot v. Cité de 
Montréal, C. S., Pagnuelo, J., 78. 


STOCK-BROKER :— Vide GAMING CONTRAOT, 34. 


STREET RAILWAY :— Vide RèaLemenr, 185. 
—— :— Vide ResPponsagiLirÉ, 307. 


STREETS, control of :— Vide Garantia, 327. 

SUBLETTING, prohibition against :— Vide Lovaas, 61. 
SUBROGATION LÉGALE :— Vide Bitter promissorra, 135. 
SUBSTITUTION :—Le grevé de substitution, étant tana de conserver les 


biens substitués, est obligé d’y faire toutes les réparations néces- 
saires, tant les réparations d’entretien que les grosses répara- 
tions ; les premières restent définitivement à sa charge: les 
grosses réparations, au contraire, sont à la charge des appelés, 
et, pour y pourvoir, le grevé peut, suit faire, lui-même, l'avance 
des fonds nécessaires, sauf son recours contre les appelés, soit se 
faire autoriser A emprunter un capital qui, grevant les biens 
substitués, restera à la charge des appelés. Lamarre ès-qual. v. 
Arbec, C. 8., Jetté, J., 373. 

—— !:—Le nommé François Chef dit Valeboncœur avait légué ua im- 
meuble à son fils, Louis Chef dit Vadeboncœur, à charge de 
substitution en faveur des enfants de ce dernier, et les revenus 
de cet immeuble furent légués au grevé à titre d'aliments. En 
juillet 1852, les édifices construits sur l'immeuble en question 
furent détruits par un incendie qui ravagea une partie considé- 
rable de la ville de Montréal. Cette dernière ayant obtenu de la 
législature l'autorisation de garantir les emprunrts que feraient 
les propriétaires de bâtisses incendiées, dans le but de les rebâtir, 
Louis Chef dit Vadeboncœur qui n'avait pas les moyens de 
relever les constructions incendiées, fit, avec la garantie de la 
cité de Montréal et l'autorisation de justice, un emprunt de $9,600 
grâce auquel il fit bâtir sur le lot substitué. Ne rencontrant pas 
l'emprunt, il fut poursuivi par le préteur, la propriété fut vendue 
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SUBSTITUTION—Suite. 
par décret et la cité de Montréal s’en rendit adjudicataire pour 
protéger son cautionnement, Le curateur à la substitution ne 
fut pas mis en cause dans cette poursuite. Jugé : Que l'emprunt 
ayant été fait pour un cas de nécessité et dans lintérêt des appe- 
lés à Ja substitution, liait ces derniers et, malgré le fait que le 
curateur à la substitution n’eût pas été mis en cause lors de la 
poursuite intentée contre le grevé, l'hypothèque, qui donna lieu 
4 la poursuite et à la vente de l'immeuble substitué, ayant été 
consentie pour des causes valables avec l’autorisation de justice, 
et dans l'intérêt des appelés, ces derniers ne pouvaient attaquer 
cette vente pour le défaut de mettre en cause le curateur à la 
substitution. Chef di: Vadeboncœur v. Thivierge et al., C. 8, 
Loranger, J., 436. 

—— :—L'enregistrement des substitutions, étant l'enregistrement 
d’un titre de propriété, n’a pas besoin d’être renouveié aux 
termes de l’article 2172, C. C. Do. 486. 

SUCCESSION, acceptance of :— Vide Minor, 206. 

SUMMARY MATTERS :— Vide PROCÉDURE SOMMAIRE, 375. 

SUMMONS :— Vide AssiaNaTIon. 

SUSPENSION DE PROCEDURES -— Vide Cession Dx BIBNs, 310. 


TAXATION, apportionment of :— Vide CoNSTITUTIONAL LAW, 353. 
— , direct :— Vide CONSTITUTIONAL LAW, 47. 
TAXES :—Le demandeur, ès-qualité de percepteur de revenu pour le 
district de Temiscouata, par son action, en date du 28 novembre 
1898, allégue que le défendeur a fait le commerce depuis le 10 
octobre 1892 et fait encore le commerce de boucher et d’animaux, 
dans le district de revenu de Temiscouata, sans avoir payé la 
taxe et pris la licence voulue ; que le défendeur doit, en consé- 
quence, double taxe, savoir, $20, et, de plus, une pénalité de 
$100; et l’action réclame jugement pour $120. Jugé :-—Sous 
l'empire du statut 55-56 Vict. (Q.), ch. 10 (étant l'article 826c), 
devenu en force le 24 juin 1892, le demandeur était tenu, pour 
démontrer un droit d’action, d’alléguer que le fonds de commerce 
du défendeur excédait en valeur la somme de $5(0: mais que, a 
partir du 27 février 1893, par le statut 56 Vict (Q.), ch. 15, devenu 
en force ce jour-là, telle allégation n’est pas nécessaire. L’action, 
datée du 28 novembre 1893, alléguant que le défendeur fait le 
commerce depuis le ler octobre 1892, et le fait encore actuelle- 
ment,—alors, vu l’absence, dans la déclaration, de |’allégation 
que son fonds de commerce excède $200, cette action, sur défense 
au fond en droit, sera réduite aux allégations qui concernent 
seulement les actes de commerce faits par Je défendeur depuis le 
27 février 1893. Lebel 2equal. v. Larochelle, C. S., Cimon, J., 513. 
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TAX ES—Suite. 

—— :—Sous lempire du statut 55-56 Vict, ch. 10, tel qu’aweudé par 
56 Vict., ch. 15, celui qui n’a commencé son commerce qu’après 
le ler octobre 1892, ou qni n’a commercé que pendaat uns partie 
de l’année 1892-98, devait la taxe de l’année entière. Do. 513. 

—— :—Quand bien même le fonds de commerce du défendeur n’a 
jamais atteint $500 depuis le 27 février 1893, si le défendeur n’a 
pas été exempté par.le trésorier de la province du paiement de la 
taxe et s’1l a commercé depuis le 27 février 1893, il sera con- 
damné au paiement du double de la taxe. Les tribunaux ne 
peuvent réviser la décision du trésorier refusant l’exemption. 
Et, c’est au défendeur d’alléguer et montrer telle exemption. 
Do. 513. 


—— :—Le statat 57 Vict. (Q.), ch. 11, étant devenu en force le 8 janvier 
1894, alors que la présente action était encore pendante, le deman- 
deur ne peut plus, à cause de la sect. 26, obtenir du défendeur la 
pénalité de $100. Do. 515. 


—— :—Dans une telle action, le défendeur, qui n’a pas fait d’erception à 
la forme, ne peut, par défense au fond en droit, ou au mérite de la 
cause, se plaindre de ce que la déclaration n’allégue pas : (a) 
que le défendeur n'était pas sujet à la taxe payable par les manu- 
facturiers ; (b) si c'est dans une cité, une ville, ou ailleurs que le 
défendeur a fait commerce, car il était suffisant de dire que c’est 
dans le district de revenu de Temiscouata, vu que l’action ré- 
clame la taxe la plus faible ; (c) si le défendeur commercait en 
gros ou en détail, car c'était la taxe la plus faible qui était de- 
mandée. I] y aurait eu lieu à exception à la forme pour se 
plaindre que la déclaration ne donnait pas assez de détails : 
mais, en l’absence de telle exception à la forme, vu que le droit 
d’action apparaît, le défendeur ne peut, par défense au fond en 
droit on au mérite, se plaindre de l’absence de ces détails. Do. 
513. 


—— :— Vide Srarur, effet de, 78. 
TAXES DUES A LA COURONNE :— Vide Compensation, 323. 
— MUNICIPALES :— Vide Exemption, 189. 
—— SPEC: ALES :— Vide Exemption, 189. 
—— SUR MUTATIONS D'IMMEUBLES :— Vide ConstrruTIoNAaL Law, 
108. 
TELEPHONE POLES :— Vide Luarrers PATENT, 445. 
TEMOIN, privilége de :— Vide Prauve, 251. 


TESTAMENT :— Vide Drorrs MATRIMONIAUX, 320. 
— :—Vide PRRSCRIPTION, 320. 
—— :— Vide WiLL, 273. 


TIERS-DETENTEUR :-- Vide SIGNIFICATION, 40. 
TIMBRES, défaut de :— Vide ReQUÊTE civiL, 471. 
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TRADE AND COMMERCE :— Vide ConstrruTionaL Law, 355. 


TRANSPORT :— Vide BILLET PROMISSOIRE, 430. 
— :— Vide SINNIFIOATION, 40. 
— pour collection :— Vide BILLET PROMISSOIER, 431. 


ULTRA VIRES :— Vide ConstITUTIONAL LAW, 47. 
—— :— Vide LeTTERS PATENT, 445. 


UNPAID VENDOR :— Vide ENREGISTREMENT, 135. 


USUFRUIT :—La vente par l’usufruitier de l’objet dont il a Pusufruit ne 
donne pas au nu-propriétaire le droit de revendiquer cet objet entre 
les mains du tiers-acquéreur, son recours étant en déchéance d’u- 
sufruit, contre l’usufruitier pour abus de jouissance. Vandan- 
daigne dit Gadbois v. Gareau, C. 8., Loranger, J., 153. 
—— , don de :— Vide Donation, 320. 
—— , réserve de: — Vide Donation, 193. 


VENDITIONI EXPONAS :—Vide Ré&ovsation, 474. 


VENTE :— Vide Garantip, 156. 
— :—Vide Sas, 35. 


VENTE À L'ESSAI:—Une vente de machineries faite à la condition 
qu’elles seront posées par le vendeur et mises en bon état de 
fonctionnement à la satisfaction de l’acheteur, est de la nature 
d’unejvente à l’essai et reste suspendue jusqu’à évènement de la 
condition, et si, après essai, l'acheteur se déclare non-satisfait et 
refuse de les accepter, la vente n’est pas parfaite et ne transfère 
pas la propriété des machines à l’acheteur. Les machines ne 
deviennent pas, par telle_ installation, immeubles par destination, 
parce qu'elles n’appartenaient pas au propriétaire du fonds et 
n’y ont pas-été placées par lui, et parce que le vendeur ne les y a 
placées qu’à l'essai, sans condition d'acceptation, et non pas à per- 
pétuelle demeure.. Et, en supposant même la vente parfaite, le 
vendeur aurait, droit d’en demander la résolution pour cause 
de non-paiement d’une partie ‘du prix, payable comptant, et de 
revendiquer les machines dans les quinze jours de la déclaration 
de non-acceptation. = Ness et al. v. Cowan, C. 8,, Routhier, J., 428- 

— de biens substitués, sans mettre curateur en cause :— Vide Sumsri- 
TUTION, 486. 

—— d’une propriété dont les loyers ont été saisis :— Vide SAISIE-ARRÈT, 
151. 

—— en contrebande :— Vide BILLET PROMISSOIRE, 499. 


+ 


TABLE ANALYTIQUE DES MATIÈRES. 


VENTE PAR LE SHERIF :— Vide Suunirr’s 8ALE, 271. 

VENTE PAR L’USUFRUITIER :— Vide Usurrurt, 153. 

VENTE, promesse de :— Vide PROMESSE DE VENTE, 529. 

VICES DE CONSTRUCTION :— Vide GARANTIE, 383. 

VOISINAGE :— Vide Nuisanog, 418. 

VOITURIER:—Le voiturier auquel on demande la valeur d’effets en- 


dommagés à la suite de l’incendie d’un bateau à vapeur et qui 
plaide force majeure, doit prouver que cet incendie ne provenait 
pas d’une cause qui lui fût imputable, la présomption étant, en 
l'absence d’une telle preuve, que l'incendie est le résultat de sa 
négligence. Pierce v. Cie Nav. R. & O., C. S., Loranger, J., 139. 


—— :— Vide RESPONSABILITÉ, 317. 


WARRANTY :— Vide Damacss, 476. 
—— :— Vide GARANTIE, 327, 383. 


WIDOW, mourning of:—Under the rule contained in Art. 1368 of the 


Civil Code, viz., that the cost of the wife’s mourning is to be re- 
gulated according to the fortune of the husband, the wife is en- 
titled to recover from her husband’s estate a sum in accordance 
with the amount of his fortune; and she is not deprived of such 
right by the fact that at the date of the trial of the case she has 
not yet expended for mourning the entire sum claimed by her 
action, the court being bound to decide the case according to her 
rights at the time it was instituted. Jodoin v. Larivière et al., S. 
C., Tait, J., 39. (Reversed in Review.) 


WIFE, life assurance for benefit of :— Vide AssuRANcB, 200. 
—— , alienating affections of :— Vide Damaaus, 59. 


WILL :—The will sought to be set aside purported to be executed by the 


testator in the English form in the presence of two subscribing 
witnesses. The will was wholly written by the defendant N., 
who was the testator’s religious adviser and was also personally 
benefited by its provisions (being appointed legatee of one half 
share of the estate), and it remained in N.’s possession until pro- 
duced at the execution thereof. The testator was hard of hear- 
ing, and was seriously ill at the time. The provisions of the 
will did not agree with his previously expressed intentions. He 
did not acknowledge to one of the witnesses that the instrument 
he then signed was his will, or ask him to witness it as such, and 
no acknowledgment was made directly to the other witness. The 
document executed, which consisted of five pages, was not read 
nor ita contents explained, and the testator seemed to be uncer- 
tain as to what it contained. After it was signed it was again 
taken possession of by the defendant N., and retained by him 
until after the death of the testator, which occurred three weeks 








TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES. 595 


WILL—Suite. 
subsequently. Held: The mere acknowledgment by the testator 
of the signature to a will is insufficient; he must acknowledge» 
in the presence of the two witnesses, the document he has signed, 
and which is then produced, as being his will, and when 80 ac- 
knowledged the will must be signed immediately by the wit 
nesses in his presence and at his request. These formalities not 
having been observed in the present case, and the facts not being 
such as to satisfy the court that the instrament produced was 
the voluntary expression of the testator’s last wishes, it was de- 
clared not to be his will. St. George’s Society v. Nichols, Tait, J., 
274. 

— :—The admission of a will to probate does not create any presump- 
tion in its favor when it is contested. (Art. 858, C. C.) Do, 274 

WINDING UP ACT :— Vide Liquiparion, 470. 

—— :— Vide Preuve, 251. 


WITNESS :— Vide Wi11, 273. 
—— heard by mediators need not be sworn :— Vide Muprators, 10. 
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